Sitio Argentino de Produccién Animal

INDICE DE CONFIANZA INTERGRUPAL COMO
MEDIDA DE EXITO EN LAS AGRUPACIONES
RURALES

MVZ EPA Alejandro Zalapa Rios. 2012. Enviado por el autor.
Paracho, Michoacan, México. Emilio Carranza 268 Centro. CP. 60250.
Alzari_62@hotmail.com ; Tel.: 452 122 93 07.
www.produccion-animal.com.ar
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INTRODUCCION

Las empresas y grupos rurales organizados han tenido bajas probabilidades de supervivencia y por tanto de
generar rigueza. De las 2 mil Pymes que se forman en el pais cada afio, 65% se desarticulan antes de cumplir dos
afios. Se sabe que los factores de la accidn colectiva y la creacidn de redes sociales promueven la sinergia de los
integrantes, la confianza y la participacion, factores que influyen para que perduren y sean rentables las empresas.
(Teja G.R. et al 2009)

De acuerdo a Lacky P., Privilegiar las actividades e inversiones en conjunto por sobre las individuales, esti-
mulando la cooperacién, la solidaridad y el compromiso por el desarrollo de la comunidad, es una parte funda-
mental de los Principios estratégicos y metodoldgicos para que los agricultores protagonicen su desarrollo. (Lacky
P. 2011)

En cuanto al modelo “Grupo de Ganaderos para la Validacion y Transferencia de Tecnologias” GGAVATT,
creado por el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias INIFAP, como modelo de
éxito para lograr la adopcion de tecnologias en el sector pecuario, describe como los tres actores del componente
pecuario, primero y por algo al componente ganadero, como segundo lugar al componente técnico y por ultimo al
componente institucional. Y la principal premisa en la formacion de los grupos, considera que para el componente
ganadero, las afinidades deben ser: productores del mismo Sistema Producto (Bovino carne, Bovino leche, ovino,
caprino), Ser amigos, compadres o parientes, de preferencia ser de la misma localidad, pero hace especial énfasis
en lazos de consanguinidad y afinidad (INIFAP 1997).

Desde finales del siglo XX, los estudios sociales han buscado las causas de la baja competitividad y rentabili-
dad de las empresas, mas aun de la falta de colectividad entre los individuos para consolidar a las empresas, sobre
todo en las zonas rurales, al igual, se ha detectado que el bajo nivel de confianza, reciprocidad y una débil red de
cooperacion entre los integrantes de una organizacion, reduce las posibilidades de crecimiento y éxito empresarial.
(Teja G.R. et al 2009).

En un estudio realizado en México, CECADER, mostro que de 1252 empresas habilitadas en el 2006, el 39%
fueron pecuarias, y de ellas, el 38.5 % a un afio, ya se encontraban inactivas, el resto o 61.5 % se encontraban
estancadas o decreciendo, similar situacion reportaron para las empresas agricolas, manufactureras, de servicios,
de la transformacion y agricultura protegida.

Existe pues mayor probabilidad de que las empresas se consoliden cuando existe parentesco, confianza o afi-
nidad, entre los miembros que conforman una organizacién. El analisis realizado por CECADER (2006), detecto
que la probabilidad de caer en situacion indeseable por el bajo nivel de parentesco de los socios es de 36.8% y la
probabilidad de caer de status debido a la poca afinidad de los socios es de 58.1%. (CECADER 2006).

En un estudio realizado en la zona de Texcoco, se estudié a 2 grupos que habian adquirido financiamiento pa-
ra proyectos productivos; uno de ellos se consolido y el otro se desintegro. Se concluy6 que uno de los factores
que incidieron en la consolidacion del grupo con proyectos productivos, fue el grado de confianza y afinidad que
tuvieron los integrantes de la organizacion. (Teja 2005).

DESARROLLO

1) Capital social.

¢Qué une a una sociedad? ;Porque una comunidad Ilega a convertirse en un espacio comun, donde las perso-
nas se ayudan entre si, colaboran para alcanzar metas compartidas, se comunican, acompafian, interactian? ¢Qué
es lo que hace que un grupo de personas sea una sociedad y no solo un aglomerado de individualidades?

Desde finales de la década de los ochenta, el concepto de capital social ha ganado terreno como una manera
de entender los mecanismos al interior de una sociedad para construir vinculos entre sus miembros.

En términos de uno de sus principales tedricos, Robert D. Putnam: “el capital social se refiere a las conexio-
nes entre individuos, redes sociales y normas de reciprocidad y confianza que se desprenden de ellas”; el capital
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social facilita la vida en comun, fortalece la identidad al interior de un grupo, generando solidaridad entre sus
miembros, y al mismo tiempo, crea puentes con grupos y personas fuera de nuestro propio circulo, haciendo mas
sencillo enfrentar problemas compartidos, circular informacién y fomentar el entendimiento. (Layton 2008).

2) Medicién del capital social.

En la actualidad existen importantes sistemas de medicidn de aspectos que involucran tanto al capital fisico o
financiero y al capital humano. Al primero corresponden mediciones como el Producto Interno Bruto (PIB) vy al
segundo mediciones como el nivel de capacidades (OCDE, Naciones unidas), sin embargo, en la cuestion de las
relaciones humanas, es bastante mas complicado generar indicadores.

¢Como medimos el capital social? Como en cualquier fendmeno humano, es dificil cuantificar un aspecto in-
tangible y en gran medida subjetivo sin arriesgarnos a algunas imprecisiones. (Layton, 2008).

Quien en cierta forma marca la pauta es la Encuesta Nacional sobre Filantropia y Sociedad Civil ENAFI y
Latino barémetro los cuales marcan dos referentes principales y que hacen alusion a los dos elementos que con-
forman el término capital social; por un lado las redes sociales y por otro las normas de reciprocidad y confianza.

En el caso de las redes sociales, es posible medir a través de la membresia y participacidn en organizaciones
de manera voluntaria, y en el caso de las normas de reciprocidad y confianza a través de las creencias y actitudes
de las personas hacia los demas.

Como se puede ver en las imagenes 1, 2 y 3 las variables a medir son confianza, reciprocidad y redes sociales
y estas se conforman con los siguientes indicadores.

Confianza conformada por Confianza interpersonal, Radio de confianza, confianza en las instituciones y con-
fianza en las organizaciones.

Reciprocidad, medida por la reciprocidad con amigos y vecinos, en el vecindario y con organizaciones.

Y por ultimo las redes sociales, medidas a través de la participacion en los circulos sociales, la membresia en
asociaciones y las redes de apoyo. (Latino barémetro 2011).

3.- Referencias

En este apartado, me refiero a un indicador que por su naturaleza es muy poco conocido, los estudios referen-
tes al mismo, generalmente son aislados, y es necesario hablar de ellos, porque representan el marco de referencia
para determinar si nuestros resultados son buenos, malos, o en qué nivel se encuentran.

Uno de los referentes lo cita De la cruz J.A. et &l, Quien al referirse a un estudio del sistema agroalimentario
localizado (SIAL) de productores de queso en la region de los Rios Tabasco, cita que al analizar un estudio de
comportamiento, con el programa UCINET 6.125:

¢ EI 46.67 se encontraba en la red social de reconocimiento.

¢ Enlared social de conocimiento se encuentra una densidad de 41.67%

¢ Enlared social de colaboracion la densidad es de 14.67%

¢ Enlared social de cooperacion la densidad es tan baja como de 3.21%.

¢ Encuanto a la red de conectividad se encontré un 75%.( De la cruz J.A. et al 2009)

En otro trabajo realizado por Teja G.R. et al, referente al analisis de comportamiento de los productores de
limén persa en Tlapacoyan Veracruz, y con el programa UCINET 6.85 se encuentra que:

¢ Enlared de confianza la densidad es tan baja como 6.48%. (Teja G.R. et al 2009).

El referente mas importante lo encontramos en el informe 2011, de la corporacién Latino barémetro la cual
cita que al 2011, la confianza interpersonal alcanzo en Ameérica Latina (AL) un valor de 22% y en México
23%(www.latinbarémetro.org), sin embargo al 2008, la confianza interpersonal era de solo 15% en México y en
AL de 20 y 22% respectivamente a los afios 2007 y 2008 (Layton 2008 citando referencia de latino barémetro).
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4. Metodologia.

En el presente trabajo, el objetivo, fue medir la confianza en las relaciones interpersonales, pero como el indi-
cador tendria que medirse al interior del grupo fue este denominado como Indicador de Confianza Intergrupal o
ICIG.

Se convoco a los productores del GGAVATT “Karichi Urapiti” de la localidad de San Felipe de los Herreros,
Municipio de Charapan, los cuales se presentan en la tabla de la encuesta aplicada, en ella se observa que a la
reunion asistieron solo 18 productores, los cuales se encuentran sefialados con *.

Durante la reunién se procedio a aplicar el siguiente cuestionario:

Encuesta realizada al interior del “GGAVATT Karichi Urapiti”, de la comunidad de San Felipe de los Herre-
ros municipio de Charapan, Michoacan, con el objetivo de medir el ICIG o Indicador de Confianza Intergrupal, y
valorar el grado de cohesion entre los integrantes.

Nombre

Fecha localidad. municipio. Estado.

Lea cuidadosamente las siguientes instrucciones y escuche con atencidn la explicacion del coordinador.

Pregunta Unica, Marque con una X al productor que para usted represente (puede ser mas de uno, incluso to-
dos si asi fuera el caso):

Alguien en quien usted puede confiar para dirigir el grupo, llevar el control de las reuniones, manejar el dine-
ro de las cooperaciones, ser gestor de proyectos del grupo, dirigir las compras de insumos, las ventas de producto,
ser amigo Yy en general como decimos en el campo: Alguien que sea de su entera confianza.

¢ Debe ser un productor que esté presente y no debe marcar su propio nombre.

Integrantes del GGAVATT “Karichi Urapiti” San Felipe Charapan 2011.
1 | Isaias Huaroco Campos * 12 | Gilberto Hernandez madrigal. *
2 | Jorge A Alonso GOmez 13 | Juan Gémez Gutiérrez *
3 | Santiago Vargas Montelongo * 14 | Pedro Hernandez Samudio *
4 | Carlos Arévalo Gonzales * 15 | Andrés Sosa Vargas
5 | Jaime Antonio Vargas * 16 | Agustin Vargas Vargas. *
6 | José Fuentes R * 17 | Jaime Vargas Zacarias *
7 | Santiago Alonso Campos * 18 | Juan Gutiérrez Alonso.
8 | JesUs Hernandez G * 19 | José Mijail Arévalo Hernandez *
9 | Felipe Tiripiti H * 20 | Elias Arévalo Vargas
10 | Cristébal Arévalo Vargas * 21 | Tomas Arévalo Farias *
11 | Raul Hernandez Mariscal * (Presidente) | 22 | Gilberto Alonso Gutiérrez. * (Secretario)

RESULTADOS

Los resultados obtenidos fueron sometidos a un procedimiento matematico, que permite de una manera abs-
tracta, considerar el grado de confianza entre el grupo y el capital social con que se cuenta inter organizacion.

El concepto central es pensar que si cada uno de los 18 productores confiara en los otros 17 el nimero de
marcas encontradas seria de 18 productores por 17 marcas cada uno, mateméaticamente seria igual a aplicar la
férmula de combinaciones a un solo evento:

ICIG = n(n-1), donde:

ICIG = indice de Confianza Inter Grupal.

n = ndmero de integrantes.

Asi pues:

ICIG = 18(18-1) = 18(17) = 306. Por lo tanto 306 = 100% de Confianza Inter Grupal.

5.- Resultados.
Los resultados de la encuesta se dieron como se indica en la tabla 1.
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Matriz de correlacidn de confianza intergrupal, realizada en Excel y transportada a UCINET. (tabla 1).

Isaias Santiago Santiago Felipe Gilberto Absolu- relati-

H \% A H T A \ A A to Vo

Isafas H 5 6.49
San\t;ago 7 9.09
Carlos A 6 779
Jaime A 9 11.69
José F 6 7.79
SantAiago 6 779
Jeslis H 7 9.09
Felipe T 3 3.90
Cris;ébal 1 130
Radl H 3 3.90
Gilberto H 1 130
Juan G 8 10.39
Pedro H 3 3.90
Agustin V 2 2.60
Jaime V 3 3.90
José M 2 2.60
Tomas A 2 2.60
Gilberto A 3 3.90
Absoluto 77 100

Relativo 3.90 7.79 5.19 6.49 130 5.19 779 6.49 1.30 14.29 12.99 0.00 2.60 6.49 3.90 9.09 0.00 5.19 100

En este grupo, se observa una aprobacion total de 77 marcas, o sea entre los integrantes se emitieron 77 votos
de confianza que recayeron en diferentes miembros, siendo Raul el mas beneficiado. Ver red de confianza.
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De los 77 votos obtenidos se procede a aplicar la formula que considera que para obtener un 100% de Con-
fianza intergrupal se deberian obtener 306 votos, asi pues si:
306 votos son el 100%, que porcentaje representaran 77 votos.
306 —100/ 77 X.
77*100/306 = 25.16%.
ICIG = 25.16%

Esquema de UCINET mostrando la densidad de la red 0.2516

Se midi6 también el nivel de confianza que los productores tienen en otros compafieros, los productores mas
confiados resultaron ser Jaime A. y Juan G., ver tabla 2 y Grafico 1.

Productores en orden de la confianza que tienen en otros.
1 2 3 4 5 6 7 8
JaimeA |luanG Santiago V| JesisH Carlos A QloséF Santiago Allsaias H [Felipe T JRadlH PedroH JlaimeV |JGilbertoA |AgustinV [losé M ITomasA Cristébal A |Gilberto H|
11.6883] 10.3836] 9.09091] 9.09091| 7.79221) 7.79221] 7.79221] 6.49351] 3.8861] 3.8961| 3.8961] 3.8961] 3.8961| 2.5974 2.5974' 2.5974026§ 1.288701) 1.2987
Tabla 2
Productores: confianza que tienen en
20
19 otros.
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Grafico 1.

En cuanto a la confiabilidad de los integrantes, vista a través de sus compafieros, fue Raudl el mas confiable,
seguido por Gilberto. Ver tabla 3y grafico 2.

Tabla 3
Productores en orden de su confiabilidad vista a través de otros.
1 2 3 4 5 3 7 8 9 10
Radl H GilbertoH Jlosé M Santiago V|Jestis H Jaime A Felipe T JAgustinV JCarlos A [Santiago AlGilberto A|lsaias H JaimeV PedroH JloséF Cristébal A juanG Tomas A
14.2857] 12.987] 9.00091 7.79221] 7.79221] 6.49351] 6.49351] 6.49351] 5.19481] 5.19481| 5.19481] 3.8961] 3.8961| 2.5974] 1.2987] 1.2987013 0| 0|
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Al medir la centralidad del actor o grado de intermediacion, que es la suma de confianza emitida por otros
hacia el productor y la confianza dada por el a otros, y que indica el poder verdadero del productor de influir en la
red o agrupacion, resulta como factores o nodos primarios Jaime Ay Raul H. ver tabla 4 y grafico 3.

Tabla 4.
Centralidad o grado de intermediacién del Productor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jaime A RallH [SantiagoV] JesdisH |GilbertoHJ Carlos A [Santiago Al José M IsaiasH | FelipeT | JuanG JoséF | AgustinV |Gilberto A} Jaime V PedroH Cristébal A | TomasA
18.18 18.18 16.88 16.88 14.29 12.99 12.99 11.69 10.39 10.39 10.39 9.09 9.09 9.09 7.79 6.49 2.60 2.60
| ucinetlogl8: Bloc de notas
Archivo  Edicion  Formato  Ver Ayuda
FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES
Diagonal valid? NO
Model : ASYMMETRIC
Input dataset: z (C:\Program Files‘analytic Technologiesiz)
1 2 3 4
outDegree InbDegree NrmOoutDeg NrmInDeg
4 Jaime A 9.000 5. 000 52.941 28.412
12 Juan G 8.000 0.000 7.059 0.000
7 Jesas H 7.000 6.000 41.176 35.294
2 Santiago Vv 7.000 6.000 41.176 35.294
5 José F 6. 000 1.000 35.204 5. 882
[ Santiago A 6.000 4.000 35.294 23.529
3 Carlos A 6.000 4.000 35.294 23.529
1 Isaias H 5.000 3.000 28.412 7.647
18 Gilberto A 3.000 4.000 7.647 23.529
10 rRadl H 3.000 11.000 7.647 64.706
15 Jaime v 3.000 3.000 7.647 7.647
8 Felipe T 3.000 5.000 7.647 29.412
13 Pedro H 3.000 2.000 7.647 11.7a5
14 Agustin v 2.000 5. 000 11.7a5 28.412
7 Tomas A 2.000 0.000 11.7a5 0.000
16 José M 2.000 7.000 11.7a5 41.176
11 Gilberto H 1.000 10.000 5. 882 58.824
9 cristébal A 1.000 1.000 5.882 5.882
DESCRIPTIVE STATISTICS
1 2 3 4
outDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg
1 Mean 4,278 4,278 25.163 25.163
2 std Dev 2.422 2.978 14,249 17.516
3 Sum 77.000 77.000 452.941 452.941
4 variance 5. 867 8.867 203.020 306. 826
5 55Q 435,000 489,000 15051.903 16920.414
[ MCS5Q 105.611 159.611 3654, 364 5522.875
7 EucC Norm 20. 857 22.113 122.686 130.078
&  Minimum 1.000 0.000 5.B82 0.000
9 Maximum 9. 000 11.000 52.941 64.706
10 N of obs 18.000 18.000 18.000 18.000
Network Centralization (Outdegree) =]29.412%
Network Centralization (Indegree) =41.869%

Es importante, hacer notar que este programa entre otras cosas te realiza clusters de productores, lo que te
ayuda a detectar grupos interiores, observar siguiente imagen, en ella, se observan 2 grupos principales.
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Clusters:
1: TIsaias H Santiago V Carlos A Jaime A Jesés H Felipe T Rasl H Gilberto H Juan G Agustin V Jaime V Joss M
2: Joss F Santiago A Cristsbal A Pedro H Tomas A Gilberto A
1 2 3 4 14 15 7 & 11 10 12 16 9 13 7] 5 17 18
Isaia Santi Carlo Jaime Agust Jaime Jesds Felip Gilbe Radl Juan José crist Pedro santi José Tomas Gilbe
1 Isaias H 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
2 Santiago v | 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
3 carlos A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
4 Jaime A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
14 Agustin v 1.000 1.000 1.000
15 Jaime v 1.000 1.000 1.000 1.000
7 Jesids H 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
8 Felipe T 1.000 1.000 1.000 1.000
11 Gilberto H 1.000 1.000
10 Radl H 1.000 1.000 1.000 1.000
12 Juan G 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
16 José M 1.000 1.000 1.000
9 cristdbal A 1.000 1.000
13 Pedro H 1.000 1.000 1.000 1.000
6 Santiago A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
5 José F 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
17 TOomas A 1.000 1.000 1.000
18 Gilberto A 1.000 1.000 1.000 1.000

CONCLUSIONES

Que este tema de las redes de valor es algo completamente nuevo, y que sin embargo, es apasionante y con-
vincente, creo personalmente y hasta discuto, que lo cualitativo, y lo subjetivo, si se tiene cuidado, se puede vol-
Ver cuantitativo, este es un caso, Como algo tan subjetivo se puede cuantificar?, y en realidad existen hasta refe-
rencias

De los estudios se desprende que el ICIG obtenido, es de tan solo 25.16%, cuando en AL, es de 22% y 23%
para México, pero a sociedad abierta. Tan solo 2 puntos porcentuales por arriba de referencias bajas, alcanzando
en paises europeos y a cifras de sociedad abierta hasta el 70%. Y la explicacién que encuentro es que era origi-
nalmente un grupo de bovinocultores, pero de acuerdo a un ajuste de GGAVATT’s, donde se especificaba que por
zonificacion, la meseta purépecha, solo podria ser apoyada con grupos de ovinocultores, se tuvo que reconformar
un grupo original, de 18 productores solo se quedaron 10 que tenian ambas especies en explotacion, pero que eran
principalmente bovinocultores y se integraron 12 fuertes ovinocultores, y las disputas por tierras comunales, ade-
mas de las generadas por la especie producto, conformaron un grupo dividido en 2.

Que en un analisis referente a agrupaciones rurales, el grupo no se encuentra tan en malas condiciones, pues
en México, se reportan cifras de 3.21% y 6.48%.

En cuanto a la conectividad, como se observa en la imagen de red de confianza, la conectividad del grupo es
de 100%, pues no se encuentra un solo productor desconectado, ya sea por confianza o por confiado. Y que el
referente que se da es de una conectividad de 75%, y aun si no se tuviera referente, baste saber que la conectividad
es de 100%.

Que el presente estudio arroja datos de quien es el productor mas confiable, y que se vuelve una estrategia de
deteccidn de lideres de manera inmediata, llegas aplicas un cuestionario, procesas la informacion y para la segun-
da visita ya sabes quienes son los mas confiables y al igual quienes son los mas confiados.

Que este tipo de trabajo, te indica quienes son los productores con mayor centralidad o intermediacion, puesto
gue es tan importante la confianza en ti, como la capacidad que tengas de confiar en otros.

Que no podia faltar la revision de una correlacion entre confiabilidad y confianza, y que esta, teniendo como
eje rector a la confiabilidad, o sea la confianza de otros en un productor, determina que es negativa -0.23, lo que
indica que mientras méas confiable es un productor a los 0jos de otros, él se vuelve méas desconfiado.

Que a través de esta herramienta se pueden observar grupos interiores o clusters, los cuales determinan entre
quienes existe mayor afinidad y representa una herramienta de apoyo para fortalecer las debilidades.

Que el presente estudio, creo en lo personal tiene un gran poder para la conformacién o manejo de grupos, si
es bien usado.

Y por ultimo que el presente estudio aplicado en grupos, permite realizar un Diagnéstico de confianza, lide-
razgo, centralidad, grupos interiores y grados de conectividad entre los integrantes.
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