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Volver a: Produccion de bafalos de agua en general

INTRODUCCION

El bafalo de agua (Bubalus bubalis), es la forma doméstica descendiente del Bubalus arnee de la India posi-
blemente de las zonas himedas de Asia occidental (Marai y Haeeb, 2010), y es generalmente clasificado en dos
grandes subespecies (Yue et al., 2013), el bafalo de rio y de pantano (Perera, 2008), los cuales poseen diferente
cariotipo en los cromosomas (50 y 48 cromosomas, respectivamente) (Yilmaz, Ertu- grul y Wilson, 2012). Tam-
bién existen diferencias morfologicas (estructura y peso corporal, forma de los cuernos y color de la piel) y de
comportamiento (revolcarse en el lodo o en agua) y, por tanto, se crian y se usa para diferentes propositos (Sarwar
et al., 2009). Las razas mas conocidas son Murrah, Mediterranea, Nili-Ravi, Jaffarabadi, Surti, Mehsana, Kundi,
Nagpuri y Bhadawari (Das, Sharma y Kumar, 2008). Su poblacion a nivel mundial se ha incrementado hasta 195’
266, 180 cabezas (FAOSTATS, 2011). En la India se ha convertido en la principal especie de exportacion debido
a que la carne de bovino (Bos indicus) esta prohibida (Girish et al., 2013).

Es una especie valiosa, considerada como un animal multipropésito (Abd El-Salam y El-Shibiny, 2011) por
su carne, cuernos, piel y particularmente por su preciada leche, ya que puede convertirse en crema, mantequilla,
yogurt y muchos tipos de quesos (da Luz et al., 2013; Das & Khan, 2010; Michelizzi et al., 2010). En relacion a
esto la crianza de esta especie esta orientada principalmente a la produccién de queso mozzarella y en la ultima
década se ha incrementado rapidamente (Cavallina et al., 2008; Spanghero et al., 2004). Aunque también es valio-
sa por el trabajo que realiza ya que el bufalo de agua domesticado es referido como “el tractor viviente del orien-
te” porque se utiliza principalmente para arar la tierra (Bakkanna- var et al., 2010) y como transporte en muchas
partes de Asia (Chantalakhana y Bunyavej- chewin, 1994).

Se dice que la crianza no requiere un alto gasto porque son poco exigentes en términos de alimentacion y alo-
jamiento (Czerniawska- Piatkowska, Chocilowicz y Szewczuk, 2010), se adaptan bien a las condiciones hiimedas,
donde se alimentan de pastos nativos en terrenos inundados, donde el ganado no suele sobrevivir (Camarao et al.,
2004). Es por ello que es necesario revisar los sistemas de produccién para conocer ventajas y desventajas que
proporcionan con el fin de potencializar la produccion de esta especie, asi mismo tomar en cuenta sus caracteristi-
cas naturales.

CARACTERISTICAS DEL BUFALO DE AGUA

Los bufalos de agua y pantano se adaptan a climas de trépico himedo (Foto 1). En condiciones ambientales
termoneutrales la mayoria de los grandes animales domésticos son capaces de mantener un equilibrio entre la
produccioén y la pérdida de calor (Das, Upadhyay y Madan, 1999). Pero, la exposicion a temperaturas elevadas
provocan una serie de cambios dréasticos en las funciones bioldgicas de los animales que afectan directamente la
termorregulacién que incluyen: la depresion en el consumo de alimento, asi como la eficiencia en la utilizacién,
alteraciones en el metabolismo del agua, proteinas, energia y minerales, secreciones hormonales, reacciones en-
zimaticas y metabolitos sanguineos. Estos cambios resultan en deterioro de la produccion y reproduccion (Castro
et al., 2008; Marai & Haeeb, 2010). La piel del bafalo de pantano es oscura, de epidermis gruesa (alrededor del
doble a la del ganado) y posee sélo una sexta parte de la cantidad de glandulas sudoriparas del ganado bovino
(Bos indicus) y esta escasamente cubierta de pelos (Khongdee, Sripoon y Vajrabukka, 2013). Son animales muy
susceptibles al estrés térmico, especialmente cuando se expone directamente a los rayos del sol, ya que tienen un
mecanismo de enfriamiento por evaporacion cutanea deficiente (Das y Khan, 2010), por lo que, a menudo se re-
quiere de sombra o agua para revolcarse (Foto 2) (Desta, 2012), ademas que el sumergirse en agua lo protege de
parésitos externos (De Rosa et al., 2005). Los bufalos en condiciones de calor aumentan el volumen de sangre que
fluye a la superficie de la piel para mantener una temperatura alta de la piel y facilitar la disipacion de calor por
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conduccion con la ayuda del lodo y agua (De Rosa et al., 2009). En situaciones de estrés hay activacion del siste-
ma nervioso simpatico que induce la liberacion de adrenalina la cual tiene efectos similares al cortisol, que au-
menta la temperatura corporal, el ritmo respiratorio lo cual incrementa la susceptibilidad al estrés calérico (Ko-
knaroglu y Akunal, 2013) e induce cambios de comportamiento (Figura 1). Se sabe que cuando la temperatura
ambiental es superior a 30°C en animal comienza a jadear, esto es iniciado por estimulacion térmica de los recep-
tores periféricos acompafiada de incremento de la temperatura corporal, asi mismo se observa protrusion de la
lengua y mayor secrecion salival (Das, Upadhyay y Madan, 1999).
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SISTEMAS AGROSILVOPASTORILES

En busca de mejorar el rendimiento productivo de bufalos se han adoptado sistemas silvopastoriles (Foto 3),
ya que sirven como barrera contra vientos, proporcionan sombra y disminuyen los efectos negativos del clima
tropical atenuando el estrés térmico (Foto 4). Este tipo de sistemas combinan arboles, pastos y ganado (Cubbage
et al., 2012). Los pastos naturales proporcionan un ambiente donde los animales puedan expresar su comporta-
miento natural (Braghieri et al., 2011).

La estimulacién ambiental adecuada favorece el bien- estar, ya que los animales se mantienen en un ambiente
enriquecido. Asi, el comportamiento de juego tienden a ser mas comun (Napolitano et al., 2009). Las adopciones
de los sistemas de silvopastoreo para la produccion de bufalos en zonas tropicales pueden evitar la pérdida de
energia debido a la termolisis (Garcia et al., 2011).

FOTO 2. BUFALQS SUMERGIDOS EN LODO, COMPORTAMIENTO
NATURAL DE LA ESPECIE PARA SU TERMORREGULACION.

En bdfalos de 6 meses de edad se ha visto que el proporcionarles techo y sombra disminuye el estrés térmico,
ya gue se ha observado disminucion de la temperatura rectal (39.14 + 0.07 vs. 40.00 = 0.10°C), cortisol en plasma
(2.14 + 0.24 vs. 3.38 £ 0.37 ng/ml), asi mismo se disminuyo significativamente el consumo de agua (29.71 + 0.86
vs. 34.14 + 1.06 L/cabeza/dia; P<0.001) y se increment6 el consumo de forraje (5.88 + 0.18 v 6.44 + 0.19
kg/cabeza/dia) (Khongdee et al., 2013). Se han observado los efectos de los sistemas con sombra en mayores ga-
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nancias de peso (757 vs. 337 g/ animal/dia) que los animales mantenidos directamente en el sol, asi mismo hay
disminucién de la temperatura rectal (39.1 vs. 38.3°C), y disminucién de la frecuencia respiratoria (22.6 vs. 48.4
mov/min) (Castro et al., 2008). Recientemente Peixoto et al., (2012) evaluaron bufalos Murrah y Mediterraneo asi
como sus cruzas criados en sistema silvopastoriles con suplementacion de subproductos de la agroindustria (maiz,
coco Yy aceite de palma), se observaron ganancias de peso de hasta 1 kg/dia (£ 0.3), con rendimientos en la canal
de 57-59%. Sin embargo se reporté que cuando se suple- menta con aceite de palma se encontré mayor cantidad
de grasa (17.1 + 1.5), mejor puntuacién de marmoleo (9.3 £ 0.6) en una escala de 18, en el musculo Longissimus
dorsi no hubo diferencias entre la fuerza al corte, y los resultados del color muestran un intenso color rojizo pro-
bablemente por valores elevados de pH (6.11 + 0.1).

En estudios similares, utilizando bufalos de 23 meses de edad alimentados en pastoreo, se encontrd un rendi-
miento en canal de 48.3%, los huesos constituian un 20,3% y 9% de grasa (Fundora, Quintana y Gonzalez, 2004).
En un estudio se evaluaron bufalas adultas en sistemas silvopastoriles con y sin sombra, se concluyé que a los
animales que se les proporciona un area con 19% de sombra reducen significativamente la frecuencia cardiaca y la
temperatura rectal, manteniendo los parametros fisiolégicos cerca de lo normal del 71.4%, lo que demuestra un
indice de confort térmico (Garcia et al., 2011). También se ha evaluado en bufalas Murrah entre 15 y 30 meses el
efecto de un ventilador y aspersion de agua durante 10 minutos a intervalos de 2 h, seguido sélo ventilador, com-
parado con grupo control, ya que encontraron que pasan mas tiempo en rumia (35,24% vs. 31,04% vs. 30.23%,
respectivamente), asi mismo, destinaron mas tiempo al consumo de alimento en el grupo sélo con ventilador
(28.75%), seguido del grupo con ventilador y aspersion (26.35%) y para el grupo control (22.04%) en un periodo
de 24 h (Vijayakumarn et al., 2009). En relacion a esto a los bufalos se les puede proporcionar un alto nivel de
bienestar en épocas calurosas del afio cuando se les proporciona la facilidad para sumergirse en el lodo (Antko-
wiak et al., 2012).

FOTO 3.
BUFALAS DE 10 MESES
PASTOREANDO, CRIADAS
EN SISTEMAS EXTENSI -
VOS EM EL ESTADO DE
VERACRUZ.

Por otro lado De Rosa et al., (2009) evaluaron el efecto de 2 sistemas de alojamiento (con y sin charco de
agua y mayor disponibilidad de espacio) en el comportamiento y el rendimiento de leche. Sus resultados indican
gue la presencia de un charco de agua junto con un mayor espacio disponible, incrementa el comportamiento de
revolcarse en el agua, debido a que representa el medio mas importante para disipar el calor, asi mismo se incre-
mentan las interacciones no agonisticas (P<0,01), ya que se encontraron mayor nimero de interacciones sociales
como (oler, acicalar y lamer a sus comparieros), cuando los animales disponen de mayor espacio (36 m2/ cabeza
vs. 10 m2/cabeza) (P<0.01 y P<0.05, respectivamente). Por otro lado al realizar comparaciones en los sistemas de
alojamiento en ganado Braghieri et al., (2011) observaron que los animales mantenidos en sistemas al aire libre,
pasaron mas tiempo caminando, comiendo, y de pie, asi mismo, mostraron un menor nimero de interacciones
agonisticas, como consecuencia, mayores ganancias diarias de peso y condicién corporal en comparacion con
animales en confinamiento.

FOTO 4. BUFALAS BAJO LA SOMBRA DE UN ARBOL A
UNA TEMPERATURA DE 32°C EN EL TROPICO MEXICANO.
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En bdfalos en la India se realizaron evaluaciones para determinar el efecto de los sistemas de crianza, para los
sistemas libres se observé mayor produccion de leche (8,12 + 0.002 vs.7.77 £0.002kg),mayor puntuacién de lim-
pieza (2.80 + 0.05 vs. 2.41 + 0.05), en comparacion con estabulacion convencional, respectivamente. Asimismo,
existié un nimero mayor de animales que mostraron claudicaciones en los sistemas convencionales (0.01 + 0.01
vs. 0.10 £ 0.02). Se ha visto que dedican méas tiempo a pastorear cuando se han mantenido siempre en pastoreo
comparadas con los mantenidos en estabulacion y luego se liberan al campo (78 vs. 25%, respectivamente), ade-
mas caminan distancias mas largas (Lopes et al., 2013). Los sistemas con asignacién de mayor espacio tienen
mayor produccion de leche (P<0.05), sin diferencias en el contenido de proteina y grasa (De Rosa et al., 2009).
Asi mismo, Tripaldi et al., (2004) evalu6 en bufalas el efecto benéfico de un terreno al aire libre con 500 m2 por
cabeza como el espacio disponible, las bufalas pasaron més tiempo comiendo (P<0.001), asi mismo se observaron
comportamientos como bafiarse. El efecto de espacio en bucerros de 7 a 10 dias de edad ha sido reportado por
Grasso et al., (1999), encontraron que los animales alojados en corrales con mayor espacio (2.6 m2 mas 2 m2 vs
2.6 mas 1.5 m2, en el interior y el exterior, respectivamente), los terneros que tuvieron terreno exterior pasaron
menos tiempo en reposo (P<0.01) y durmieron con mayor nimero de patas extendidas (P<0.001), asi mismo se
observo que tuvieron mayor cantidad de anticuerpos (P<0.05), al realizar pruebas de aislamiento por 10 minutos
los animales con menor espacio caminaron mas. Sin embargo, Stafford and Gregory (2008) mencionan que el uso
de pastoreo intensivo reduce las oportunidades para tener sombra. También entre mas grandes sean los grupos de
animales significan grandes distancias para caminar y menos tiempo en actividades de auto-mantenimiento, ade-
mas la reduccion de la relacién humano-animal debido a menor tiempo para observar a los animales. Aunado a
esto pueden existir problemas de bienestar, ya que la alimentacién a base de pastos no cubre las necesidades ener-
géticas, se ha visto que la restriccion de 50-75% de alimento (kg de materia seca) esta relacionada con incremento
en las vocalizaciones e incremento en las reacciones agresivas por competencia de alimento (Schutz et al., 2013).

CONCLUSION

El bufalo de agua es una especie con caracteristicas zootécnicas muy apreciables tanto para la produccion de
leche como para carne. Los sistemas silvopastoriles representan ventajas debido a que es una especie principal-
mente herbivora, aunado a esto este tipo de sistemas proporcionan de manera natural sombra debido a la mezcla
de arboles y arbustos. Si bien, pueden parecerse a los bovinos, esta especie tiene un comportamiento importante
como banfarse o revolcarse en el lodo, el cual al proporcionarles un espacio donde puedan expresar este compor-
tamiento es muy importante debido a las deficiencias en su termorregulacion.

Es importante tomar en cuenta los cambios de comportamiento de los animales, asi mismo, saber lo que suce-
de fisiologicamente con ellos para realizar mejoras en los sistemas de produccion con el objetivo de incrementar
la productividad y hacer mas rentable la crianza de esta especie.
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