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Volver a: Produccion de bufalos en general

INTRODUCCION

Rendimiento y calidad determinan el valor del ganado para carne. El ganado Bos indicus (conocido como
Cebu), también de origen asiatico, se cria tradicionalmente en areas tropicales y subtropicales del mundo para la
produccién de carne, pero su calidad comestible, engordado a pastoreo o en corral, puede ser cuestionable. Por
eso, en mercados de alta calidad se prefiere la carne del ganado Bos taurus (0 ganado europeo), sobre todo en
América del Norte. La especie bufalina (el Bufalo) se adapta muy bien al pantano en las zonas costeras inundables
en los Estados Unidos y México. Cria para caza, exhibicion en ferias o la propiedad de animales exoticos ha sido
el uso tipico del bufalo en Estados Unidos y Canada. En México, el bufalo actualmente se cria como un animal de
doble proposito (intencionalmente para la produccion de leche) en Coahuila, Jalisco, Veracruz, Chiapas, Campe-
che, Puebla, Oaxaca y Tabasco. Sin embargo, la produccion de carne de bufalo en México, como en otros paises,
se convirtié en una salida para animales de descarte, por lo que el rendimiento y la calidad de su carne ha sido
generalmente percibida como pobre.

Comparar clases, tipos, o razas de ganado en su desempefio productivo es un ejercicio interesante y necesario
para informar al sector pecuario e industrial, pero siempre sera engorroso e injusto, zootécnicamente hablando.
Las cosas se complican cuando pretendemos comparar géneros y especies tan diferentes en sus caracteristicas
biol6gicas como el Bufalo (Bubalus bubalis) y el vacuno asiatico (Bos indicus) o europeo (Bos taurus). Para mi-
nimizar la injusticia del pretendido contraste —que siempre la habra en términos biol6gicos— se requiere del méto-
do cientifico y un juicio muy objetivo a la hora de medir y utilizar los rasgos comparativos con este prop6sito. En
el mejor de los casos, los especialistas logramos hacer experimentos controlados mediante disefios experimentales
y una planificacion adecuada que permita la comparacién a un mismo promedio de edad o peso (o dentro de un
rango similar de estas variables) como puntos iniciales (ej. peso al nacer o peso y/o edad al iniciar el ensayo) y/o
finales (ej. peso o edad similar de sacrificio) del experimento. Y aun asi, podriamos utilizar métodos matematicos
de ajuste para refinar las comparaciones a una edad o peso constante.

En esta entrega no compararemos ritmos o curvas de crecimiento entre las dos especies porque existe abun-
dante informacion sobre el tema. Segln experiencias propias y ajenas, los blfalos son animales muy robustos,
capaces de crecer mas rapido que los vacunos bajo una diversidad de medio ambientes y llegar a sacrificio con
pesos superiores en pie a una edad mas temprana, rindiendo canales mas pesadas (Rodas-Gonzélez et al 2015).
Tampoco, por razones de brevedad, discutiremos las caracteristicas cualitativas de la canal de ambas especies que
cobran razén de ser en paises que, a diferencia de México, cuentan con sistemas de clasificacion de la canal para
la valoracion comercial.

Por las razones antes expuestas, este articulo versara fundamentalmente sobre el rendimiento y la calidad de
la carne de bdfalo (Bubalus bubalis) comparada con la del ganado vacuno (Bos taurus y Bos indicus) bajo siste-
mas de produccion variados. Es un tema poco difundido en América y el mundo occidental. Por lo tanto, recoge
datos de la literatura mundial, incluyendo las experiencias del grupo de investigacion en carnes de La Universidad
del Zulia (Venezuela), conocido como Grupo Carnes-LUZ. La misma informacion fue presentada en la ponencia
impartida el pasado 5 de abril de 2016 bajo el patrocinio de la U.S. Meat Export Federation en el 20. Precongreso
de la Asociacion Mexicana de Ciencia y Tecnologia de la Carne (AMEXITEC) como predmbulo al Congreso
Internacional de la Carne 2016 en Ciudad de México, organizado por la Asociacion Mexicana de Engordadores de
Ganado Bovino (AMEG) y el Comité Nacional de Sistemas Productos Bovinos Carne. Para esto utilizaré varios
reportes recientes sobre rendimiento carnicero y calidad sensorial de carne de bafalos versus (vs.) vacunos recogi-
dos por el Grupo Carnes-LUZ para discutir los resultados propios, recientemente publicados.

ENTENDIENDO LOS RASGOS DE COMPARACION

Rasgos de rendimiento. Al hablar de rendimiento carnico lo primero que se le ocurre al ganadero es el rendi-
miento en canal (peso en canal/peso del animal en pie x 100), el argumento mas comun de negocia-
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cion/transaccion en la comercializacion tradicional del ganado de carne. El rendimiento en canal es un buen rasgo
de comparacion entre clases, tipos, razas, y especies carnicas. Sin embargo, a medida que se van integrando los
eslabones de la cadena de valor, y las partes negociadoras van descubriendo los indicadores inequivocos para
justipreciar el ganado de carne, empieza a cobrar mas importancia el rendimiento al deshuese (o rendimiento en
cortes de carniceria al mayoreo) que hoy se efectla, cada vez mas, en el rastro empacador.

El rendimiento al deshuese es un indicador méas preciso del valor comercial del ganado sacrificado porque es-
tima el producto neto (carne magra y co-productos del deshuese) y no esta sujeto a las variaciones propias del
peso del ganado en pie (llenado, horas de transporte y ayuno) que afecta mucho el rendimiento en canal. El ren-
dimiento al deshuese expresa la proporcion o el valor relativo (%) de un corte, un grupo de cortes o coproductos
(hueso, grasa recortada y otros tejidos resultantes del proceso) con respecto al peso de la canal intacta.

Permite también desagregar grupos de cortes mayoristas por su valor comercial esperado (cortes caros o “car-
nes de primera”, de mediano valor o “carnes de segunda”, etc.). Por otra parte, cabe indicar, que los valores abso-
lutos (expresados en kilogramos de peso) para el rendimiento en cortes —de obvia utilidad para la operacién de
compra-venta— son indtiles para la justa comparacion inter-especifica deseada: pues de hacerlo, siempre ganaria el
sujeto 0 grupo que pese mas y ése puede ser un factor de sesgo; engafioso por demas, si la comparacion no se hizo
a edades contemporaneas. Por lo tanto, en los estudios comparativos hay que prestar atencién a la metodologia
utilizada para determinar el rendimiento en canal (o en cuartos de canal) o al deshuese. Alun mas, si el factor de
comparacion es el rendimiento al deshuese, importa mucho saber si la determinacién del producto (carne deshue-
sada) comprendio la limpieza total o parcial de las grasas circundantes al mismo, de una manera bien estandariza-
da (estableciendo un espesor maximo de grasa de cobertura), para una comparacion mas justa entre grupos. Mu-
chos estudios adolecen de este importante detalle meteorol6gico y pueden resultar en informacion errénea.

Rasgos de calidad. En materia de calidad es bueno aclarar que nos limitaremos a comparar, por una parte, la
calidad sensorial (el conjunto de sensaciones al paladar, también conocida como palatabilidad) de la carne a con-
sumir. Las sensaciones que se pueden percibir individualmente al degustar la carne son fundamentalmente tres: la
terneza o suavidad, la jugosidad y el sabor/aroma. Al opinar sobre lo paladeable de la muestra, tomando en cuenta
el balance de los tres 0 mas factores en conjunto, hablariamos de “palatabilidad o satisfaccion general”. Las opi-
niones sobre estas sensaciones se pueden describir mediante promedios de puntuaciones asignadas por grupos
pequefios de catadores —que por lo general no pasan de una docena— rigurosamente entrenados. Las mayores pun-
tuaciones (usualmente en una escala de 8 puntos) sobre el atributo en cuestion, hablan a favor de la calidad de la
muestra. El otro método de apreciar la palatabilidad de la carne es encuestar grupos mas numerosos de comensa-
les, comunes y corrientes. Estos sujetos no entrenados sélo pueden opinar si les place o no la muestra y en qué
grado la calificarian mediante puntuaciones de placer (llamadas escalas hedonistas).

Finalmente, se reconoce que la suavidad (o su antonimo, la dureza) es el atributo que, de manera individual,
influye mas en la calidad sensorial general de la carne. Por eso existe un método fisico muy bien probado para su
prediccion, que es la fuerza de corte. La fuerza de corte mide la calidad textural. Se refiere al esfuerzo (en kg) que
se requiere para cortar un bocado de carne. Esta fuerza de corte se determina mediante instrumentos reoldgicos. El
mas popular es el instrumento o cizalla de Warner-Bratzler. Para que se entienda facilmente, la fuerza de corte
seria una especie de “mordisco mecéanico”: entre méas fuerza se emplee para cortar este bocado es légico asumir
gue la carne serd mas dura de masticar.

COMO INTERPRETAR LOS CUADROS COMPARATIVOS POR Si MISMOS

1) En esta revision de la literatura, trataremos la comparacion del desempefio inter-especifico (entre las dos espe-
cies: Bufalos vs. Vacunos), tanto en condiciones extensivas (a pastoreo/ alimentacion a base de pastos y/o fo-
rrajes) como intensivas (en confinamiento, con raciones alimenticias a base de granos y otros concentrados).
El sistema de produccion se indica claramente en el titulo y subtitulo del cuadro.

2) Cuando se comparan individuos de diferentes especies se tiende a generalizar en resultados y conclusiones
sobre la especie “ganadora” pero hay que tener cuidado porque dentro de la especie ocurre una importante va-
riacion entre razas o géneros. Este precepto es valido para las especies en estudio. No es lo mismo el desem-
pefio de la raza Brahman (Bos indicus) que la de Angus (Bos taurus) asi como no es lo mismo en bufalos el
desemperio de la raza Murrah (bufalos de rio seleccionados para producir leche) que el de la subespecie Cara-
bao (bufalos de pantano, utilizada mas para trabajo). Como el desempefio para la caracteristica estudiada (el
rasgo) puede variar entre grupos raciales de una misma especie, en la primeras dos columnas (a la izquierda)
de cada cuadro daremos cuenta de la raza o cruza de la cual se trate, para cada especie (Vacuna o de Bufalo,
respectivamente), si este grupo racial se especifica en el reporte original. De lo contrario, se colocara la abre-
viatura NI (raza No Indicada).

3) En la tercera columna se especifica el pais donde se ejecuto el estudio.

4) En la cuarta columna se especifica, entre paréntesis, el rasgo (caracteristica) estudiado, seguido de la leyenda
‘RASGO A FAVOR* DE’ (el asterisco * indica que la diferencia que se reporta entre especies fue estadisti-
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camente significativa) y el resultado es favorable a la especie abreviada como: VAC o BUF. De lo contrario,
no se colocar la abreviatura VAC o BUF y en cambio se colocard la abreviatura ns (diferencia estadistica-
mente no significativa).

5) En la quinta y ultima columna a la derecha, se da la referencia bibliografica (autor principal y fecha de publica-
cion) y el punto final de comparacion de las especies, que puede ser la edad [en afios, meses (M) 0 semanas]
y/o el peso de sacrificio [en kilogramos (kg)].

6) Referencias bibliogréaficas: Los interesados en recuperar los articulos de los autores citados en cuadros pueden
utilizar Google Académico utilizando palabras claves (autor, afio de publicacién), pero en muchos casos re-
quieren de suscripcion a la revista cientifica. Los articulos propios que se dan como referencia al final del ar-
ticulo pueden también ser recuperados por la web y dan un listado mas amplio de referencias bibliogréficas.
De cualquier manera, los interesados pueden contactar al autor al email: no.huele@gmail.com y con gusto
podemos compartir la separata del articulo solicitado.

Otras abreviaturas en los cuadros:
gral = general
et al. = del latin et alia (y colaboradores)
Cort.= cortes
Prefer. Compra = Preferencia de compra

DISCUSION DE LOS HALLAZGOS

Comparacion del Rendimiento en Canal o en Carnes de Bufalos versus VVacunos

Los Cuadros 1 y 2 resumen los resultados de comparar el rendimiento, tanto en canal como en cortes.
Rendimiento en canal. Los resultados de tres estudios para rendimiento en canal cuando las especies se engordan
bajo sistemas pastoriles o con base a una alimentacion a base de forrajes (Cuadro 1) derivan de comparaciones de
bufalos con ganado vacuno de alta influencia cebuina (Bos indicus). En este contexto, todas las diferencias signi-
ficativas estan a favor del vacuno.

Bajo condiciones intensivas (engorde en confinamiento) las contrapartes del bufalo (Cuadro 2), son de gené-
tica mas variada (razas Bos indicus y Bos taurus) pero aun asi, la tendencia sigue siendo clara. Cuatro de cinco
estudios reportan diferencias significativas en rendimiento en canal a favor del vacuno. No obstante, dos estudios
en Brasil, que compararon el rendimiento en cuarto trasero de la canal entre las especies, resultan contradictorios,
uno en contra de vacunos raza Nelore y otro a favor de vacunos de raza Sindi; ambas razas de vacuno fueron
comparadas con bufalos de raza mediterranea.

De acuerdo a nuestros estudios (Merle et al., 2004; Rodas- Gonzales, et al. 2015) la razén de porqué el bufa-
lo, siendo adulto, rinde menos en canal que el vacuno, se debe a su mayor rendimiento en componentes que no
son parte de la canal. Una mayor proporcidn de su peso vivo lo constituyen componentes internos (visceras) y
externos (cuero y cabeza). Esto puede marcar diferencias de 6.5% (45 vs. 51%) entre las especies siendo adultas
(Merle et al., 2004). Sin embargo, en el estudio de Rodas-Gonzalez et al. (2015) las diferencias en rendimiento en
canal no alcanzaron significacién estadistica cuando los bufalos se sacrificaron al destete (7 meses de edad) con
265 kg de peso en pie.

Bufalos (BUF) contra Vacunos (VAC)
Cuadro 1. RENDIMIENTO (R) EN CANAL O EN CARNES, A PASTOREO/FORRAJES.

. REFERENCIA
*
RAZA VACUNA j RAZA BUFALO PAIS (RASGO) A FAVOR* DE [PUNTO FINAL]

Cebu x Murrah Venezuela (% R Canal) VAC Merle et al. (2004)
(% R Total Cortes) ns [BUF 435-515 kg
(% Cort. 1a + 2a) VAC VAC : 375-495 Kg]

(% Cort. posteriores) VAC

Brahman x Carabao / Filipinas (% R Canal) VAC Lapitan et al. (2008)
Murrah (% Lomo/Pierna) ns [22 m.]
Brahman/cruzas Murrah / Venezuela (% R Canal) VAC Rodas et al. (2014)
Mediterranea (% R Total cortes) VAC Huerta et al. (2015)
(% R Cort. 2a.) VAC {24 m.]
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Rendimiento en carnes. Cuando el rasgo de comparacién es el rendimiento total en cortes de carniceria —
siendo las especies engordadas a pastoreo/forrajes— podemos observar que en sélo uno (Huerta Leidenz et al.,
2015) de los dos estudios que miden este rasgo, el vacuno de influencia cebuina aventaja significativamente al
bafalo cuando alcanzan 24 meses de edad. En grupos méas jovenes (de 17 y 19 meses) las diferencias no fueron
significativas en proporcion total de cortes.

Si el total de cortes se desagrega por su valor, la ventaja significativa se nota en la proporcion de cortes caros
(carnes de primera) y/o de mediano valor (carnes de segunda) segun Merle et al. (2004) y Huerta Leidenz et al.
(2015). Bajo condiciones de engorda en confinamiento, slo se halld un reporte de rendimiento en cortes del cuar-
to posterior sefialando ventaja significativa a favor del terneros de raza Simmental, comparados con sus contrapar-
tes bucerros de raza Mediterranea.

Aungue la mayoria de las diferencias en rendimiento en carnes magras entre bufalos y vacunos no sean signi-
ficativas y notorias como las de rendimiento en canal, las que se refieren a cortes valiosos, aunque puedan lucir
relativamente bajas (1-2%) son significativas y revisten una ventaja comercial a favor del vacuno. Nuestros estu-
dios sefialan a la mayor cobertura grasa de la canal de bafalo (Merle et al., 2004; Rodas-Gonzalez, et al., 2015),
que requiere ser rebajada para obtener los cortes mayoristas magros, generando una mayor proporcion (7.2 vs.
4.4% en promedio) de sebo recortado al deshuese (Huerta Leidenz et al. 2015).

Bufalos (BUF) contra Vacunos (VAC).
Cuadro 2. RENDIMIENTO EN CANAL O EN CARNES, A CONFINAMIENTO.

VACUNA BUFALO A FAVOR* DE [PUNTO FINAL]
Bulgara Roja ~ Murrah Bulgaria (% R Canal) VAC Valin et al. (1984)
[14-17 m. Toros
24 m. Novillos]
Nelore x Mediterranea Brasil (% R Canal) VAC Rodriguez et al. (2003)
(% Cuarto trasero) BUF [430 ko]
Simmental Mediterranea Italia (% R Canal) ns Spanghero et al. (2004)
(% Cort. Posteriores)VAC  [10 m.]
Brahman x Carabao x Mediterranea  Filipinas (% R Canal) VAC Lapitan et al. (2007) [29 m.]
Sindi Mediterranea Brasil (% R Canal) VAC Cabral Neto et al. (2013)

(% Cuarto Trasero) VAC [VAC: 488 kg; BUF: 492 kg]
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Buafalos (BUF) contra Vacunos (VAC).
Cuadro 3. CALIDAD DE CARNES A PASTOREO/DIETA ALTA EN FORRAJES.

Brahman x Australia (Fuerza corte) VAC Robertson et al. (1983)
(Sabor) VAC [4 afios}
(Jugos) VAC

(Accept. Gral) VAC

Brahman x NI Australia (Fuerza corte) VAC Robertson et al. (1986)
(Sabor) VAC [27 m.]
(Jugo.) VAC

(Accept. Gral) VAC

Cebu x Murrah Venezuela  (Fuerza corte) BUF Merle et al. (2004)
(Suavidad) BUF [BUF 435-515 kg
(Jugosidad) BUF VAC : 375-495 Kg]

Brahman x Carabao x Murrah  Filipinas (Fuerza corte) BUF Lapitan et al. (2008)
(Suavidad) ns [22 m]

(Jugosidad) ns

(Palatabilidad gral) ns

Cuadro 3. Continuado CALIDAD DE CARNES A PASTOREO.

A FAVOR* DE et al. (2015)

(Fuerza corte) BUF  [7 m.]
(Suavidad) BUF
(Jugosidad)BUF

(Sabor) BUF

(Fuerza corte) ns [17m.]
(Suavidad) ns

(Jugosidad) ns

(Sabor) ns

[(Fuerza corte) ns [19m.]
(Suavidad) ns

(Jugosidad ns

(Sabor) ns

(Fuerza corte) BUF  [24m.]
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(Suavidad) ns
(Jugosidad) ns

(Sabor) ns

COMPARACION DE LA CALIDAD TEXTURAL Y SENSORIAL EN CARNES DE BUFALOS VERSUS
VACUNOS

Comparacion a pastoreo/forrajes. El cuadro 3 muestra las comparaciones de las dos especies en sistemas pas-
toriles (o alimentados a base de forrajes). Las dos comparaciones a pastoreo en Australia por Robertson et al. en la
década de los ochenta, tanto con animales de edad avanzada (4 afios) como jovenes (27 meses), indican ventajas
significativas de los grupos de cruzas Brahman en fuerza de corte (carnes mas faciles de cortar) y atributos de
palatabilidad (carnes mas suaves, de mejor sabor y con mayor aceptabilidad general) sobre los bufalinos (los auto-
res no indicaron la raza de bdfalo utilizada).

Los resultados de los estudios australianos difieren de nuestras experiencias en Venezuela (Merle et al., 2004,
y Huerta Leidenz et al., 2015) de data mas reciente, comparando ganado de influencia cebu con bufalos de raza
Murrah o Mediterranea. Los reportes australianos también difieren del reporte en la Filipinas de Lapitanet
al. (2008) donde utilizaron cruzas de bufalos Carabao con Murrah. Tanto en el reporte filipino como en los vene-
zolanos, la carne de los bafalos result6 sin diferencias estadisticas al vacuno, o en algunos casos con resultados
significativamente favorables al bufalo en fuerza de corte o atributos sensoriales.

Cabe resaltar que en nuestro reporte mas reciente (Huerta Leidenz et al., 2015) los grupos de bufalos y vacu-
nos fueron sacrificados en serie: recién destetados a los 7 meses, y luego a los 17, 19 y 24 meses de edad. Las
diferencias en fuerza de corte, y puntuaciones de suavidad y demas atributos a favor de los bufalos fueron signifi-
cativas a los 7 meses de edad, indicando una importante razon para el sacrificio de bufalos a edades muy tempra-
nas bajo sistemas extensivos bufala-bucerro si existe la intencién de mercadear la carne en nichos de mercado
orientados a calidad.

COMPARACION DE LA CALIDAD DE LA CARNE PRODUCIDA A CONFINAMIENTO

En el cuadro 4 se resumen los estudios comparativos de la calidad textural y sensorial de la carne de bufalos y
vacunos bajo confinamiento.

Cuando se compara la calidad textural de la carne, medida por la fuerza de corte, los resultados en cinco de
los seis estudios que midieron este rasgo, son favorables a la carne de bufalos.

En cuanto a calidad sensorial, ninguna de las opiniones de catadores de diferentes estudios en cuanto a suavi-
dad, jugosidad, sabor/aroma, palatabilidad o aceptacion general fueron adversas a la carne de bdfalos; dos estudios
estuvieron significativamente a favor de la suavidad de la carne de bufalos y otros dos no reportaron diferencias
significativas en suavidad entre las especies.

Bufalos (BUF) contra Vacunos (VAC).
Cuadro 4. CALIDAD DE CARNES, EN CONFINAMIENTO.

RAZA RAZA PAIS (RASGO) REFERENCIA
VACUNA BUFALO A FAVOR* DE [PUNTO FINAL]

Frisona Italia (Suavidad) BUF Borghese et al. (1978)
(Jugosidad) BUF [terneros de 36 semanas]
A'?QUS' A Pantano Australia  (Fuerza corte) BUF Charles (1982)
Frisona
Charolais (Suavidad) ns [BUF de 20-34 m de edad, 1
lote a forraje]
(Sabor) ns
(Palatabilidad) ns
Bllgara Roja Murrah Bulgaria (Fuerza corte) BUF Valin et al. (1984)

[14-17 m. Toros
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24 m. Novillos]
Nelore x Mediterranea Brasil (Fuerza corte) BUF Cruz y de Andrade (2004)
[Peso 437 kg]
Simmental Mediterranea Italia (Fuerza corte) BUF Spanghero et al. (2004)
(Suavidad) BUF [10 m.]
(Sabor-Aroma) BUF

(Accept Gral) BUF

Brahman x rcrgaik;ao el Filipinas E;?{(S)r.ns BOENE VA FIE Lapitan et al. (2007)
(Suavidad) ns [29 m.]
(Accept. Gral) ns

Brahman x Carabao x Murrah Filipinas (Fuerza corte, LT, SM) Neath et al. (2007)

BUF [30 m]

De nuevo, las ventajas del bafalo sobre el vacuno en atributos de palatabilidad (suavidad, jugosidad, sa-
bor/aroma o aceptacion general) se hacen evidentes (estadisticamente significativas) en animales muy jovenes.
Esto se observa en los dos ensayos comparativos realizados en Italia con terneros contemporaneos de razas Bos
taurus. El de Borghese et al. (1978) con terneros de raza lechera Frisona (Holstein) de 36 semanas y el de
Spanghero et al. (2004) con terneros de 10 meses de la raza de carne Simmental. Estas observaciones, de nuevo,
sefialan la conveniencia de mercadear los bafalos a la edad mas temprana posible.

CONCLUSIONES

¢ En mercados que solo valoran el rendimiento en canal para justipreciar bolidos de carne, los bufalos estan en
clara desventaja con relacién al ganado vacuno.

¢ Hay una ligera ventaja en rendimiento carnicero para el ganado de carne vs. bufalo de agua; sobretodo, cuan-
do el punto final de comparacion son los cortes deshuesados y bien recortados de grasa.

¢ Lapalatabilidad de la carne de bufalo puede ser semejante o superior a la de vacuno.

¢ Hay ventajas comparativas que dejan sin base muchos de los prejuicios en contra del bafalo como productor
de carne de alta calidad.

RECOMENDACIONES

Los productores de bufalos deben producir animales jovenes para el sacrificio y patrocinar campafas para
promocionar su carne, estableciendo estrategias de posicionamiento en nichos de mercado orientados hacia alta
calidad.
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