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INTRODUCCION

La utilizacion del forraje a través del pastoreo es el medio mas econdémico para alimentar lanares y vacunos, no
obstante, durante ciertas condiciones se requieren nutrientes adicionales. La ocurrencia de sequias son eventos
periddicos que generalmente Illevan a un marcado déficit forrajero. Durante crisis forrajeras el objetivo de la
suplementacion es lograr la supervivencia de los animales al menor costo posible.

FACTORES QUE AFECTAN LA SUPERVIVENCIA DEL GANADO

En condiciones de escasez forrajera los animales a pastoreo normalmente presentan un balance energético
negativo. El ultimo tercio de la gestacion y la lactacion son los periodos de mayor demanda nutricional de los
vientres, siendo mas acentuado adn en vaquillonas de primera cria dado que necesitan nutrientes adicionales para
crecer (NRC 1996).

Los terneros que nacen de vacas que sufrieron una penuria nutricional prolongada durante el ultimo tercio de la
gestacion son mas livianos, mas pequefios y presentan mayor mortalidad. En situaciones de crisis forrajeras la
produccion de leche y calostro disminuye notablemente haciendo que los terneros sean mas propensos a la
subalimentacién y mas susceptibles a las enfermedades y muerte.

La Condicion Corporal (CC) se relaciona directamente con el contenido de grasa corporal y es un buen reflejo
de las reservas energéticas del animal (NRC 1996). Los animales en buena CC sobreviven por mas tiempo a una
penuria nutricional que los animales en pobre estado corporal (Morris 1968). En vacas no gestantes con balance
energético negativo la muerte sobreviene cuando la grasa corporal es virtualmente catabolizada por completo
(Morris 1968), en cambio las vacas prefiadas frente a un periodo de inanicion mueren antes de catabolizar
completamente sus reservas grasas (Morris 1968), probablemente debido a la cetosis que ocasiona la penuria
alimenticia la cual es exacerbada por las altas demandas energéticas del feto durante el Gltimo tercio de la
gestacion.

El estrés por frio o por calor incrementa las necesidades energéticas de mantenimiento (NRC 1996), el frio
incrementa la utilizacion de las reservas energéticas y disminuye el periodo de supervivencia (Morris 1968). En
situacion de crisis forrajera los temporales (lluvias y frio intenso) interrumpen los momentos de pastoreo, y
dependiendo de la duracion del mismo, estado fisiolgico del animal y reservas corporales, la interrupcién del
pastoreo por algunas horas sumado al aumento de los requerimientos de mantenimiento por el estrés por frio
puede ser nefasto para la supervivencia del animal.

En conclusion, las categorias mas propensas a sucumbir en situacién de crisis forrajera son las vacas prefiadas,
las vacas en lactacion y sus terneros; a su vez las vacas viejas y las vaquillonas prefiadas son mas susceptibles que
las vacas maduras, mientras que los novillos maduros serian los menos susceptibles (Morris 1968).

FACTORES QUE AFECTAN LAS NECESIDADES DE SUPLEMENTO

En situaciones de escasez forrajera (ej. sequias, altas dotaciones, baja produccion forrajera, etc.) la energia
generalmente es el nutriente mas limitante y todo el esfuerzo debe ser enfocado a cubrir los requerimientos
energéticos de mantenimiento del animal (Morris 1968).

El consumo de forraje en rumiantes a pastoreo esta determinado por el producto entre tasa de bocado, peso de
bocado y tiempo de pastoreo (Forbes 1995, Hodgson 1990). En condiciones de pasturas limitantes se produce una
reduccion en el peso de bocado que el animal intenta compensar prolongando el tiempo de pastoreo y aumentando
la tasa de bocado. El incremento en el tiempo de pastoreo y en la tasa de bocado pueden compensar hasta cierto
punto la disminucion en el peso de bocado pero en situaciones severas no evitaran una caida en el consumo de
forraje (Forbes 1988, Hodgson 1990).

La actividad fisica del pastoreo (busqueda, caminata, prehension, etc.) incrementan los requerimientos
energéticos de mantenimiento (Osuji 1974), el incremento adicional en el tiempo de pastoreo que se produce
cuando hay baja disponibilidad forrajera aumenta ain mas los requerimientos de mantenimiento (NRC 1996) lo
cual se acentla si ademas se debe transitar por terrenos con pendientes pronunciadas o se deben realizar largas
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caminatas hasta las aguadas, sombra, comederos, etc. En crisis forrajera seria deseable el pastoreo en potreros
pequefios para reducir la caminata de los animales en busca de forraje.

Ademas la baja disponibilidad forrajera disminuye la selectividad dando como resultado la cosecha de una
dieta de menor calidad (Forbes 1995).

En resumen, con pasturas limitantes en cantidad, el bajo consumo de forraje que obtienen los animales sumado
a una dieta cosechada de menor calidad llevan a un bajo consumo de energia que conjuntamente con el
incremento en los requerimientos de mantenimiento llevan a un déficit energético que puede ir desde disminucion
de la produccién hasta muerte de animales en casos extremos.

El suministro de suplementos (concentrados, henos, ensilajes) es una practica comun para cubrir déficit
forrajero. Durante crisis forrajeras severas la suplementacion es necesaria para lograr la supervivencia de los
animales mientras que cuando el déficit forrajero es menos pronunciado la suplementacion es necesaria para evitar
pérdidas de peso o para incrementar el nivel de produccion.

SUSTITUCION DE PASTURA POR SUPLEMENTO

La suplementacion energética provoca cambios en el ambiente ruminal y en la conducta de pastoreo que
generalmente deprimen el consumo de forraje ocasionando asi una sustitucion de pastura por concentrado (Bargd
y col. 2003, Dixon y Stockdale 1999, Moore y col. 1999, Caton y Dhuyvetter 1997, Kunkle y col. 2000). La
cantidad de pastura que el animal deja de consumir por unidad de suplemento ingerido se denomina tasa de
sustitucion (TS), generalmente se ubica entre 0.2 y 1.1 dependiendo de la calidad y cantidad de la pastura y del
suplemento ingerido (Barg0 y col. 2003, Elizalde 2003, Caton y Dhuyvetter 1997). A mayor calidad de la pastura
mayor TS (Bargd y col. 2003, Allden 1981, Caton y Dhuyvetter 1997), a su vez la suplementacién con forrajes
conservados (henos, ensilajes) tienden a presentar mayor TS que los concentrados (Barg6 y col. 2003). Con baja
disponibilidad de pastura la TS tiende a minimizarse (Bargd y col. 2003, Elizalde 2003) pero generalmente no se
elimina (Allden 1981). Con disponibilidades tan reducidas como 500 kg MS/Ha, la suplementacion con
concentrados energéticos ocasionaria una TS de aproximadamente 0.30 a 0.55 dependiendo de la calidad de la
pastura (50 y 70% de digestibilidad respectivamente) (Cangiano 1997).

Desde el punto de vista biolégico la sustitucion de forraje por suplemento puede ser beneficiosa al permitir
“estirar” la pastura existente (Allden 1981, Elizalde 2003, McCollum 1997).

La consideracion de la TS es de suma importancia en la determinaciéon de la cantidad de suplemento a
suministrar en rumiantes en pastoreo (Soto y Reinoso 2004, Moore y col. 1991).

SUPLEMENTOS ENERGETICOS

Existe una amplia gama de suplementos pero no todos realizan el mismo aporte de nutrientes. El productor
deberia optar por aquellos suplementos que presenten la unidad efectiva de energia méas econémica (Reinoso y
Soto 2005). El costo de los suplementos no solo deberia incluir el precio de compra, sino ademas los costos de
flete, almacenamiento, suministro y del eventual procesamiento, deterioro y desperdicio. Existen diferentes
procedimientos para evaluar econémicamente los suplementos desde planteos clasicos (Bethard 1998) hasta
planteos que consideran la porcién de nutrientes que se sustituyen de la pastura (Reinoso y Soto 2005, Soto y
Reinoso 2004) o que implementan complejos modelos de regresion (St-Pierre y Glamocic 2000).

Concentrados energéticos

Los concentrados energéticos mas cominmente empleados en la alimentacién animal son los granos de
cereales (maiz, sorgo, avena, trigo, cebada), los afrechillos (de trigo y arroz), la melaza y las raciones balanceadas
comerciales. En general presentan alta contenido de energia y bajo a moderado nivel de proteina (cuadro 1).

Cuadro 1.- Composicion promedio de algunos suplementos en Uruguay (adaptado de Mieres 2004)

Alimento MS PB NDT EM ENm ENg
(%) (%) (%) (Mcal) (Mcal) (Mcal)

Maiz 88 9,2 90 3,26 2,24 1,55
Sorgo 90 8,6 90 3,27 2,25 1,56
Avena 90 12,9 74 2,69 1,77 1,15
Trigo 89 14,8 89 3,22 2,21 1,53
Cebada 90 11,8 86 3,12 2,13 1,46
Afrechillo trigo 89 17,2 79 2,86 1,92 1,27
Afrechillo arroz 89 15,2 83 3,00 2,03 1,37
Heno Pradera 83 10,1 44 1,60 0,76 0,23
Heno Alfalfa 87 18,8 64 2,32 1,45 0,86
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La ingestion de altos niveles de concentrados en dietas mal balanceadas (deficientes en fibra efectiva) o en
animales no acostumbrados puede causar trastornos digestivos (acidosis ruminal) que puede ir desde disminucion
de la produccion hasta la muerte de animales dependiendo de la severidad y duracién del proceso (Owens y col.
1998).

Los granos de répida degradabilidad ruminal (ej. trigo, cebada) presentan mayor riesgo de producir acidosis
que los de mas lenta degradabilidad ruminal (ej. maiz, sorgo) (Owens y col. 1998), por lo cual se recomienda no
suministrar trigo como Unico grano cuando el nivel de suplementacion supera el 0.5 al 0.7% del peso vivo (PV)
(Latimori y Kloster 1997).

Los granos enteros presentan una menor digestibilidad que los procesados, especialmente el sorgo. La cubierta
externa de los granos opone resistencia a la digestion de su contenido (almiddn), por lo tanto el procesamiento
fisico y/o quimico al romper las envolturas mejora su digestibilidad (Huntington 1997, NRC 1996). El aplastado y
el quebrado de los granos resulta mas conveniente que el molido ya que evita una disminucion muy marcada del
tamafio de particula lo cual acelera la tasa de pasaje por el rumen disminuyendo la digestiblidad de los mismos
(Latimori y Kloster 1997). El ganado vacuno presenta una menor evolucién del peso vivo cuando es alimentado
con granos enteros (Graham y col. 1986, Morris 1968), sin embargo en condiciones de escasez forrajera cuando el
consumo de pastura es muy bajo (bajo aporte de fibra efectiva) el suministro de granos enteros reduce el riesgo de
acidosis especialmente a elevados niveles de suplementacion (Graham y col. 1984, 1986).

Cuadro 2.- Recomendaciones para el acondicionamiento de los granos (Latimori y Kloster 1997).

Grano Procesamiento Observaciones
Sorgo gquebrado o molido grueso acondicionamiento imprescindible
Maiz quebrado o molido grueso | podria darse entero a animales jovenes.
Trigo aplastado o quebrado evitar molido fino.
Avena aplastado
Cebada aplastado

El afrechillo de arroz entero (sin desgrasar) debido a su alto contenido en lipidos no deberia sobrepasar un
tercio de la dieta total, ya que un exceso de lipidos deprime la digestibilidad y el consumo de forraje por toxicidad
para la flora ruminal (Jenkins 1993). Ademas el alto contenido de lipidos insaturados del afrechillo de arroz entero
lo hace propenso al enranciamiento oxidativo, lo cual le puede conferir olor y sabor desagradable y puede afectar
su valor nutricional.

La melaza de cafia de azlcar posee alto tenor energético (72 % NDT) y bajo tenor proteico (4 a 9 % PB)
(Kunkle y col. 1997) por lo cual suele emplearse conjuntamente con una fuente adicional de nitrégeno (gj. urea).
Una mezcla de 30 g de urea por kg de melaza constituye un suplemento de aproximadamente 16 % de PB en base
seca. La urea en exceso es toxica para los animales por lo cual generalmente se recomienda que no supere el 3%
de los concentrados o el 1 % de la MS total consumida. En ganado de carne alimentado con forraje a voluntad
generalmente se asume un consumo voluntario de 2 a 2.5 % del PV dependiendo de la calidad del forraje, la
categoria animal y el estado fisiolégico (Lardy y col. 2004, Burns 1982) pero con baja disponibilidad forrajera el
consumo es sensiblemente menor, por ejemplo con disponibilidades de 300, 500 y 700 kg MS/Ha el consumo se
reduce un 53, 31, 15 % respectivamente (NRC 1996), por lo tanto con disponibilidades de forraje reducidas se
debe tener especial cuidado con la cantidad de urea suministrada cuando se la estima en base al consumo total de
materia seca.

Las proteinas verdaderas son una fuente de nitrégeno mas eficiente que la urea, una mezcla de hasta 15 — 20%
de ingredientes secos (ej. harina de algoddn, de soja, etc.) con melaza no causan problemas de mezclado ni de
flujo (Kunkle y col. 1997, Pate y Kunkle 2001). Dada la alta viscosidad de la melaza el flujo de la mezcla se
puede mejorar adicionando algun liquido menos viscoso (ej. agua). (Pate y Kunkle 2001). Por practicidad
generalmente la melaza se suministra en dispositivos de acceso voluntario ya sea en lamederos con rodillos o en
bateas con rejillas flotantes que regulan y evitan el consumo excesivo (Pate y Kunkle 2001). Altos niveles de
suplementacion con melaza pueden ocasionar cuadros de acidosis ruminal.

El azufre es necesario para la sintesis de aminoacidos azufrados de los microorganismos del rumen, cuando se
suplementa con urea u otra fuente de Nitrégeno No Proteico (NNP) se debe tener especial cuidado con el aporte
de azufre (3 g de azufre inorganico cada 100 g de urea) (McDowell 1992). Generalmente en suplementos a base
de urea y melaza con hasta 30% PB a partir de NNP, el aporte de azufre que realiza la melaza es adecuado
(Kunkle y col. 1997).

Las raciones balanceadas comerciales en general poseen alto nivel de energia y bajo tenor en proteina, estan
formuladas generalmente en base a granos o sus subproductos, en algunos casos con el agregado de urea o de
fuentes proteicas de origen vegetal (ej. expeller de girasol, harina de soja, etc.). Los bloques presentan mayor
variacion individual en el consumo de suplemento (Bowman y Sowell 1997) y probablemente debido al bajo
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consumo que se logra con este tipo de material el aporte de energia que realicen sea muy bajo en relacion a las
altas demandas energéticas del animal en situacion de crisis forrajera.

Forrajes conservados.

Los forrajes conservados (henos, ensilajes y henolajes) en general presentan menor contenido energético y
mayor variabilidad en su composicién que los concentrados. De los forrajes conservados los henos son los mas
frecuentemente empleados en ganaderia, se presentan bajo la forma de fardos prismaticos o redondos, pueden ser
de muy diversa calidad dependiendo del material que les dio origen (pradera, alfalfa, campo natural, paja de arroz,
etc.) y del estado fisiolégico del forraje al momento del corte (prefloracién, floracion temprana, rastrojos, etc.), en
general a mayor madurez del forraje al momento del corte y a menor proporcion de hojas en el material menor es
la calidad del fardo. Los henos constituyen forrajes deshidratados (generalmente poseen mas de 80% MS) que
pueden ser consumidos a voluntad. Los fardos pueden ser suministrados directamente en el campo, en comederos
0 en jaulas protectoras que reducen el desperdicio.

Los henos deberian ser confeccionados y almacenados correctamente, ya que el exceso de humedad resulta en
calentamiento de los fardos lo cual dafia la proteina (parte de la misma se torna no disponible para el animal) y le
confiere un color marrén a negro y un olor dulzén a caramelo o tabaco. Ademas el exceso de humedad permite la
proliferacién excesiva de hongos que reducen marcadamente el contenido de energia digestible. El calentamiento
puede ser tan intenso que puede llevar a la combustion espontanea del fardo.

Los rollos deben ser ubicados en lugares firmes, bien drenados, con sus caras planas una al lado de la otra y en
lo posible colocados sobre varejones de madera y tapados con nylon o lona para reducir los dafios por la lluvia y
la humedad. Deben colocarse con su eje longitudinal con una orientacién norte — sur y lejos de galpones, arboles y
arbustos para que reciban una uniforme exposicion al sol (Agusburger y Methol 1993). Los fardos de baja
densidad (nucleo flojo) y los que son almacenados con una de sus caras planas hacia arriba son mas propensos a
retener humedad y en consecuencia se deterioran mas rapidamente.

Las dietas desbalanceadas en nutrientes para los microorganismos del rumen o para el animal reducen la
eficiencia de utilizacion del alimento y elevan la cantidad de alimento necesario para lograr un determinado
objetivo de produccién (Leng 1987). Los residuos de cosecha como las pajas de cereales (trigo, avena, cebada,
arroz) y los rastrojos de sorgo y maiz poseen muy baja calidad (3 a 5% de PB, 40 a 50% de digestibilidad, 70 a
80% de NDF) (Methol 1994) lo cual ocasiona un muy bajo consumo voluntario del material y una muy pobre
performance animal. Existen diferentes procedimientos (mecénicos, quimicos, biol6gicos) para incrementar la
calidad de los forrajes conservados (Fahey y col. (1993). La principal limitante en el aprovechamiento de estos
forrajes de baja calidad es el desbalance energia — proteina que presentan (DelCurto y col. 2000, Cochran y col.
1998). Para incrementar significativamente el consumo y el aprovechamiento de forrajes de baja calidad ofrecidos
ad libitum se deben suministrar pequefias cantidades (0.1 a 0.3% PV) de un suplemento de elevado tenor proteico
(mayor a 30% PB) preferentemente en base a proteina verdadera (ej. soja, girasol, etc.) con una degradabilidad
rumial minima de la proteina de 50 a 60% (Soto y Reinoso 2007). Teniendo en cuenta la energia, la proteina
degradable en rumen y el balance dptimo entre ambos (Soto y Reinoso 2007) una guia razonable seria suministrar
(en base humeda) aproximadamente 150 a 180 g de expeller de soja o girasol por cada kg de paja ingerida. La
alimentacion con residuos de cosecha de baja calidad en ausencia de suplementacién proteica o tratamiento
guimico (ej. amoniacién) que eleve el contenido de nitrégeno y mejore la digestion de los mismos puede causar
trastornos digestivos (indigestion simple) que dependiendo de la gravedad y duracion del cuadro puede llegar
hasta la muerte de animales.

FRECUENCIA DE SUPLEMENTACION

Mientras mas frecuente y fraccionado se suministra el concentrado mas estable es el ambiente ruminal, menos
se afecta el aprovechamiento del forraje y menor es el riesgo de trastornos digestivos (McCollum 1997, Kunkle y
col. 2000). Es por esta razén que a elevados niveles de suplementacion la oferta diaria de concentrado se deberia
fraccionar y suministrar en varias veces por dia, en el cuadro 3 se presenta una guia al respecto.

Cuadro 3.- Relacion entre el nivel de suplementacion y la frecuencia en el suministro de concentrado
(Latimori y Kloster 1997).

Nivel de suplementacion | Frecuencia minima de suministro
Hasta 1% PV 1 vez/dia
1al5% PV 2 veces/dia
1.5a2% PV 3 veces/dia
Mayor 2% PV 4 veces/dia
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El animal se debe adaptar paulatinamente a la nueva dieta antes de poder digerir y aprovechar grandes
cantidades de granos sin sufrir trastornos digestivos. El periodo de acostumbramiento se inicia con 0.5 kg de
grano por animal y por dia y se incrementa en 0.5 kg cada 4 a 6 dias para llegar al nivel de suplementacion
deseado en 3 a 4 semanas (Latimori y Kloster 1997).

El uso de ciertos antibidticos en la racion (ej. Virginiamicina 20 g por tonelada) practicamente elimina el
periodo de adaptacion a los granos y el riesgo de acidosis ruminal (Rowe y Zorrilla-Rios 1993).

NIVEL DE SUPLEMENTACION

La cantidad de alimento suplementario va a depender del déficit energético del animal, del aporte relativo de
energia del suplemento y del objetivo de produccidn que se persiga.

La TS dificulta tanto la seleccion de suplementos energéticos (Reinoso y Soto 2005) como la estimacién del
nivel de suplementacién adecuado para lograr un determinado objetivo de produccion (Moore y col. 1991, Soto y
Reinoso 2004). Debido al efecto de sustitucion los suplementos aportan de forma efectiva menos energia que el
valor que figura en su composicién (Reinoso y Soto 2005).

El Aporte Efectivo de Energia (AEE) de un suplemento es la energia que aportaria el suplemento luego de
descontar la porcion de energia que se sustituye del forraje, AEE (Mcal/kg MS) = Es — (TS * Ep), (Reinoso y Soto
2005, Soto y Reinoso 2004).

La cantidad necesaria de suplemento se obtiene dividiendo el déficit energético del animal (diferencia entre
requerimientos y el aporte de energia de la pastura) por el AEE del suplemento.

Req_E - (Po * Ep)
KgsS =

Es— (TS * Ep)

Donde:
KgS = cantidad necesaria de suplemento (kg MS/dia).
Req_E = requerimientos energéticos del animal (mantenimiento y produccion) (Mcal/dia).
Po = consumo de pastura sin suplementacion (kg MS/dia).
Ep, Es = contenido energético (mantenimiento y produccion) (Mcal /kg MS) de la pastura y del suplemento
respectivamente.
TS = tasa de sustitucién del suplemento.
Ejemplo:

Segun las recomendaciones del NRC (1996) una vaca de cria de 395 kg de PV en el Gltimo mes de gestacion
(dia 250 de prefiez) pastoreando campo natural (1.14 Mcal ENm/kg MS) de baja disponibilidad (500 kg MS/Ha)
requiere aproximadamente 10.7 Mcal ENm/dia para mantenerse y consumiria sin suplementacion 5.6 kg MS/dia
de dicha pastura. Si asumimos para estas condiciones una tasa de sustitucion de 0.30 para el afrechillo de trigo
(1.91 Mcal ENm/kg MS, 89% MS) la cantidad necesaria de suplemento se calcula como:

10.7 Mcal/dia — (5.6 kg MS/dia * 1.14 Mcal/kg MS)

KgS =
1.91 Mcal/kg MS - (0.30 * 1.14 Mcal/kg MS)

KgsS = 2.75 Kg MS afrechillo de trigo / animal / dia

Para convertir de MS a base hlimeda, se dividen los kg de MS de suplemento por su porcentaje de MS y se
multiplica por 100.

(2.75 kg MS / 89% MS) * 100 = 3.1 kg afrechillo de trigo / animal / dia = 0.78% PV

En situaciones de crisis forrajera el nivel de suplementacion con concentrados energéticos necesario para la
supervivencia de animales es de aproximadamente 0.5 a 0.7% del PV con baja disponibilidad forrajeray de 1.2 a
1.5% del PV con muy baja disponibilidad forrajera (Orcasberro 1994).

En pastoreo sobre campo natural (55% NDT) y asumiendo una tasa de sustitucion de 0.30 para concentrados y
0.35 para forrajes conservados, en base fresca 1 kg de concentrado (85% NDT, 89% MS) aportaria
aproximadamente similar cantidad de energia neta para mantenimiento que 1.8 a 5.3 kg de heno (83% MS, 64 y
44% NDT respectivamente), la relacion de intercambio se obtiene dividiendo el AEE del concentrado por el AEE
del heno ambos expresados en base himeda.
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En situaciones de crisis forrajera los niveles extremos (muy bajos o muy altos) de suplementacién pueden
causar inconvenientes. Como se mencion6 anteriormente a medida que disminuye la disponibilidad de pastura el
animal aumenta el tiempo de pastoreo y la tasa de bocado para intentar mantener el consumo, pero con
disponibilidades forrajeras muy reducidas los animales disminuyen marcadamente el tiempo de pastoreo y la tasa
de bocado (Chacon y Stobbs 1976) probablemente debido a la fatiga y a la dificultad de cosecha que ocasiona el
pastoreo en estas condiciones. La suplementacion reduce el tiempo de pastoreo (Bargd y col. 2003, Krysl y Hess
1993) y en condiciones de escasez forrajera lo reduce ain mas tendiendo a producirse una mayor TS que con baja
a moderada oferta de forraje (Rook y col. 1994). En condiciones de baja disponibilidad forrajera una vez que los
animales alcanzan cierto umbral en el consumo de energia, parecerian darse por vencidos en su esfuerzo por
pastorear y se dedican a esperar por el suplemento (Rook y col. 1994). Un muy bajo nivel de suplementacién
puede causar que los nutrientes aportados por el suplemento sea igual 0 menor a los aportados por la porcion de
forraje que se deja de consumir, con lo cual la suplementacién no mejoraré necesariamente la performance animal
cuando la disponibilidad de forraje es muy escasa (Hodgson 1990). Esto puede ser mas marcado si no existe una
rutina diaria de suplementar siempre a la misma hora, si se suplementa en horarios que coinciden con los picos de
pastoreo (temprano en la mafiana y al atardecer) o si se suministra el suplemento en lugares del potrero alejados
de las zonas en las cuales los animales normalmente pastorean (Adams 1985, Sowell y col. 2000).

A elevados niveles de suplementacidn con concentrados si el consumo de forraje es muy bajo puede que exista
un déficit de fibra efectiva en la dieta siendo necesario complementarla con un aporte extra de fibra (fardos) para
evitar trastornos digestivos y mejorar el aprovechamiento de los nutrientes. Siendo conservador y no considerando
el aporte efectivo de fibra que pueda realizar la pastura y el concentrado, un suministro de heno (75% NDF, 92 a
98% del NDF efectivo) (NRC 1996) a razén de 1 kg cada 2 a 2.5 kg de concentrado seria adecuado para mantener
una dieta con un minimo de 20% de NDF efectivo, lo cual es necesario para una Optima digestion de la fibra y
salud ruminal (NRC 1996).

CONSIDERACIONES ADICIONALES

Los concentrados pueden ser suministrados directamente sobre el suelo o en comederos. Los comederos deben
proporcionar suficiente espacio para permitir el acceso simultdneo de toda la tropa, de esta manera se reduce la
competencia y se aumenta la posibilidad que los animales mas timidos obtengan su porcién diaria (Bowman y
Sowell 1997). Como regla general se recomienda un espacio en el comedero de 50 a 75 cm por vacuno adulto y de
30 a 45 cm por ternero, si tiene acceso por ambos lados las necesidades de espacio por animal se reducen a la
mitad. Seria conveniente que el comedero se encuentre a unos 50 cm o0 méas por encima del nivel del suelo para
evitar que los animales pisoteen y ensucien el suplemento. Para ensefiar al ganado a comer se puede colocar un
poco de sal gruesa por encima del concentrado. La administracion del suplemento directamente sobre el suelo es
practico y eficaz para alimentar grandes grupos de animales.

En lo posible formar lotes de animales homogéneos (en edad, sexo, condicion corporal, etc.) para evitar
sobredominancia y asi reducir la variacién individual en el consumo de suplemento y la proporcién de animales
gue no consumen suplemento (Bowman y Sowell 1997). En situacion de crisis forrajera para asegurar la
supervivencia de los animales mas timidos, se los deberia apartar y alimentarlos en forma separada del resto del
rodeo de manera de asegurarse que ingieran la cantidad adecuada de suplemento.

Si se cuenta con pasturas mejoradas (verdeos, pradera, etc.) se las puede emplear como suplemento mediante
pastoreo por horas (1 a 4 horas/dia) preferentemente por la tarde (mayor contenido de nutrientes en el forraje)
presupuestando un consumo de pastura por vacuno independientemente de la categoria (ternero, vaca, novillo) de
1a 1.2 kg MS/hora (Reinoso y Soto 2006). A modo de guia 1 kg MS de una pastura de buena calidad (70% NDT)
equivaldria para mantenimiento a 0.87 kg de concentrado (85% NDT, 90% MS) y a 2.42 kg de un heno de baja
calidad (44% NDT, 85% MS).

La suplementacion es una tecnologia costosa por lo tanto se deberia realizar un analisis de costo — beneficio y
compararla con otras alternativas como sacar los animales a pastoreo, darlos a capitalizacion, vender animales con
posterior compra para reponer al menos parte del stock vendido, etc.

En situaciones de crisis forrajera la suplementacion deberia ademas ir acompafiada de otras medidas de manejo
como interrupcion de la lactancia (destete), adecuacion de la carga del campo, adecuada sanidad, etc.
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