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INTRODUCCIÓN  
El Hydrochoeris hydrochaeris (carpincho o capibara) se encuentra ampliamente distribuida desde Panamá, 

donde se registra una especie endémica Hydrochaeris isthmius, hacia el sur, fundamentalmente en las cuencas del 
Orinoco y Amazonas.  

Las mayores densidades se dan en aquellos hábitats con buena disponibilidad de agua, ya que necesitan de este 
elemento para importantes funciones fisiológicas, como la termorregulación y cópula13. Es un herbívoro selectivo 
que se alimenta principalmente de gramíneas bajas y ciperáceas, tal como se han observado en algunas provincias 
del nordeste argentino. Las hembras son muy prolíficas con camadas que se componen en promedio de cuatro, las 
que nacen muy desarrolladas, alcanzando la madurez sexual aproximadamente al año y medio de vida.  

Su explotación mediante un sistema intensivo, es una actividad económica y logísticamente viable; presenta 
beneficios productivos y gran utilidad ecológica1,5. Es interesante consignar que se han desarrollado y evaluado 
sistemas de producción en Brasil, Colombia, Venezuela y mas recientemente en Argentina, a través de la Estación 
Experimental Delta del Paraná (INTA-Delta).  

Merecen destacarse los estudios realizados sobre la biología básica y manejo experimental que sirvieron de 
fundamento para la política actual11,12,16, de preferencias alimentarías, identificando las plantas consumidas6, de 
dinámica poblacional y productiva de la especie14, de fisiología reproductiva en cautiverio abarcando la anatomía 
funcional del aparato reproductor de la hembra2.  

Las enfermedades juegan un papel importante en el éxito / fracaso de dichos esquemas, por lo que su 
conocimiento es un punto muy trascendental en cualquier proyecto de conservación3,10,15.  

Se han detectado diversas enfermedades en poblaciones naturales que pueden desarrollarse en cautiverio, 
como, brucelosis y leptopirosis4; tripanosomiasis21 y endoparasitosis7,9,17,20 de gran importancia, por constituir una 
fuente de alimento en este momento que las economías regionales necesitan incorporar actividades productivas no 
tradicionales, compatibles con la realidad geográfica y ecológica de cada región.  

Los helmintos son especialmente problemáticos en animales cautivos, en altas densidades, y bajo un medio 
ambiente y dieta diferente de los naturales, lo que incrementa su susceptibilidad a contraerlos15.  

El objetivo del presente trabajo es dar a conocer determinados aspectos de la morfología de Taxorchis 
schistocotyle empleando microscopía externa de barrido (MEB).  

MATERIAL Y MÉTODOS  
El material fue obtenido de 10 ejemplares de H. hydrochaer, de diferentes edades y sexo, remitidos por los 

zoológicos provinciales y privados, como así también de productores de la zona al Servicio de Identificación de 
Animales Silvestres, anexo a la Cátedra de Zoología y Ecología de la Facultad de ciencias Veterinarias de la 
Universidad Nacional del Nordeste.  

La recuperación de los parásitos adultos e inmaduros del tracto gastrointestinal se realizo de acuerdo a las 
técnicas de necropsias tradicionales.  

Para su clasificación fueron observados bajo lupa estereoscópica y al microscopio óptico, clarificándolos con 
ácido acético al 10% durante 24 horas y posteriormente en glicerina pura hasta lograr el punto deseado8.  

En la observación al microscopio electrónico de barrido se siguieron los siguientes pasos: 1. Fijación con 
glutaraldehido (GAL) al 3% en buffer fosfato monoácido de sodio; 2. Deshidratación en acetonas de gradación 
creciente; 3. Punto critico con CO2 líquido y metalizado con oro paladio18,19.  
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RESULTADOS  
Los ejemplares recolectados se hallaban insertos firmemente en la mucosa del intestino grueso. Cuerpo de 

forma piriforme, rojo cuando fresco y una longitud de 14 mm de largo por 6 mm de ancho. Ventosa oral provisto 
de divertículo. Esófago manifiesto, ciegos colocados lateralmente, pocos ramificados, extendiéndose hacia el 
extremo posterior del organismo. Poro genital, con ventosa genital, ampliamente separados del ovario. 
Acetabulum terminal. Poro excretor ubicado en la región posterior.  

En la Figura 1 se ofrecen algunos aspectos de Taxorchis schistocotyle por medio de MEB, que permiten una 
mejor interpretación de su estructura externa.  
 

 
Figura 1. Taxorchis schistocotyle. a, Vista general (X20): extremo anterior (ax); extremidad posterior (ez); b, Región anterior, 
referencia de la ventosa oral (va) y el poro genital ventral (pg) (X40); c, Extremidad anterior mostrando detalles de la ventosa 
oral (va)., muscular, bien desarrollada (X180); d, Fragmento del tegumento donde se observa los plegamientos longitudinales 

y transversales mas o menos marcados (tx) y espinas (es) poco abundantes que actúan como mecanismo de fijación. 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES  
Taxorchis schistocotyle fue registrado por Travassos et al (1969) en el Brasil y Lombardero y col (1973), para 

la Argentina. Nuestras observaciones concuerdan en líneas generales con los citados autores.  
Se reporta la primera descripción por microscopía electrónica de barrido en la Argentina.  
Se concluye que la técnica de diagnóstico utilizada son de gran valor para el reconocimiento y diferenciación 

de otras especies, mediante la comparación de sus características morfológicas.  
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