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OBJETIVO

Dar un marco de referencia a las lefiosas, a fin de orientar futuras investigaciones y lineas de accién en el
Chaco Anido. Estas se analizan en relacion a los Sistemas de Produccion Bovina de Cria.

DEFINICION DE LENOSAS

Se consideran como tales a los arboles y arbustos y a sus renovales.
Para una profundizacion del tema (delimitacién y caracterizacién), sugerimos que el trabajo efectuado por
Aldo Bordon (4) deberia tomarse como base para tal fin.

DELIMITACION Y CARACTERIZACION DEL CHACO ARIDO

Abarca las zonas llanas del Noroeste de la Provincia de San Luis, Oeste y Noroeste de la Provincia de Cordo-
ba, Este de la Provincia de La Rioja, Valle Central y Sudeste de la Provincia de Catamarca. Su superficie oscila
entre los 5 y 8 millones de ha, segln distintos autores (17) (21) (22).

1. Caracteristicas Climaticas

Clima templado-célido a calido (Sur-Norte); temperatura de verano elevadas e inviernos moderados; siempre
con presencia de heladas (5 a 10 dias afio); precipitaciones estivales (70 por ciento entre los 4 a 5 meses mas cali-
dos), insignificantes lluvias invernales, promedio anual entre los 500 mm en el Este a los 300 mm en el Oeste;
indice de Evapotranspiracién Potencial (Thornthwaite) menor de -20 en toda la regién.

2. Vegetacion

Su vegetacion "matriz" (la predominante en superficie) y climaxica original supuesta (G) (O) esta compuesta
por:
1) Estrato arboreo xerofilo, ralo y bajo, integrado fundamentalmente por Quebracho blanco y Algarrobos.
2) Estrato arbustivo abundante, y alto, pero no denso.
3) Estrato herbéaceo, compuesto fundamentalmente por gramineas perennes (megatérmicas).

Hay indicios de pequefios claros de pastizal puro.

Existen otras comunidades bien definidas, como los barreales y areas perisalinas (20) (25) (caracterizados
edaficamente) con mayor presencia de arbustos, estos halofilos.

Dentro de la vegetacion "matriz" existen comunidades menores que deberan ser tomados en cuenta. (18) (17)
(25).

ESTRUCTURA ACTUAL Y DINAMICA

Por tala y sobrepastoreo nos encontramos que en la actualidad mas del 95 por ciento de su superficie tiene
una estructura denominada "fachinal”, caracterizado por:
1) Arbustal denso, pocos érboles.
2) Gran presencia de anuales y pocas gramineas perennes. La influencia agricola es y ha sido escasa.
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PRODUCCION UTILITARIA DEL CHACO ARIDO

Es un ecosistema fragil.

No permite realizar cultivos anuales en secano rentables. (1) (L). Posibilidad de realizar cultivos forrajeros pe-
rennes, con buen éxito. (B) (F).

La produccion forestal es baja, comparado con otros ecosistemas mas humedos. (1) (24).

Por lo tanto la actividad més importante es la explotacion bovina de cria y la caprina, ésta de subsistencia.

LENOSAS DEL CHACO ARIDO

Se dividen para su analisis en lefiosas arbo6reas y lefiosas arbustivas. Se deben analizar sus ventajas y desven-
tajas y su rol segun los sistemas de produccion posibles.

IMPORTANCIA DE LAS LENOSAS ARBOREAS

1) Son los dominantes ecolégicos del Chaco Arido* y los estabilizantes del sistema.
2) Producen aporte forrajero directo (algarrobo, mistol, etc.) e indirecto.

3) No compiten severamente con las gramineas. (12).

4) Estabilizan la produccién de gramineas (B) (F) (efecto "buffer™),

5) Mejoran las condiciones del suelo. (12) (7).

6) Inhiben a las lefiosas arbustivas. (H).

7) Aportan madera, lefia, etc.

*Estos conceptos pueden extrapolarse a las areas boscosas de la Provincia fitogeografica del Monte (10) (26).
(Obs. personales en Campo de Londres, Salar del Pipanaco) y a la Pcia. fitogeogréafica del Espinal (3) (R).

En resumen podemos decir que mejoran la condicidn utilitaria, permitiendo mejorar las posibilidades de uso
maltiple del sistema.

Sus desventajas son escasas (produccion de gramineas no maxima, cierto costo de mantenimiento) frente a
sus aspectos positivos; por lo que deberian ser investigados con mas prioridad que las arbustivas lefiosas, para
maximizar sus beneficios (12) (15) (tanto las especies nativas como exoticas promisorias). (8) (15) (Ver estado de
avance pag. 16.

LENOSAS ARBUSTIVAS

1. Aspectos positivos

a) Mantienen cierta estabilidad ambiental (11), impidiendo desertificacion severa.

b) Protegen el suelo de la erosion, bajo condiciones extremas, aunque su presencia radicular profundo (no trama
superficial) y por impedir en muchos casos el crecimiento herbaceo bajo su influencia el cual si frena la ero-
sion.

c) Aportan algo de forraje para ramoneo de bovinos, pudiendo ser importante en épocas criticas invierno y princi-
pios de primavera y en condiciones pobres por la falta de cantidad y calidad de forraje graminoso.

d) Impiden que especies graminosas y latifoliadas herbaceas situadas dentro de los arbustos puedan ser pastorea-
das, logrando que funcionen como banco de semillas.

e) Creciendo dentro de las especies lefiosas componentes del fachinal, hay renovales de arboles. Esto posibilita a
muy largo plazo recuperar estructuras semejantes a la climax.

f) Aunque pequefio y de escasa importancia, aportan madera para construcciones (varillas), combustible, etc.

g) Algunas especies arbustivas tienen importancia (potencial) como forrajeras (mediante domesticacion, cultivo,
manejo, etc.).
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2. Aspectos negativos

a) Menor estabilidad ambiental que con estrato arbéreo.

b) Menor proteccién del suelo que con arboles.

c¢) Compiten fuertemente con el estrato herbaceo, principalmente con el graminoso, lo que determina una produc-
tividad forrajera baja (més arbustiva menos gramineas).

d) Disminuyen el area forrajera (presencia de areas desaprovechadas).

e) Aportan poca sombra.

f) Impiden buena circulacion del aire.

g) Frenan la recuperacién natural.

h) El aporte forrajero directo es escaso, principalmente para los bovinos.

i) No permiten realizar un buen manejo del pastoreo ni del rodeo.

j) El aporte de madera es insignificante con respecto al bosque (deberian realizarse estudios sobre su aporte ener-
gético en general).

k) Restringen circulacion del ganado, dando areas méas sobrepastoreadas y otras subpastoreadas.

1) Mejor héabitat para roedores que compiten con el ganado.

3. Como sintesis, las lefiosas forrajeras arbustivas:

a) Son méas importantes cuanto mas arido el ambiente (aridez climatica y edéfica).
b) Més importantes cuanto mas pobre la condicion del pastizal.

¢) Mas importantes durante los afios criticos (menor precipitacion).

d) Mé&s importantes durante invierno y principios de primavera.

e) Més importantes cuanto peor sea el manejo.

4. Dinamica forrajera vs. condicion
4. 1. Condicion pobre
Dado por presion de tala sobrepastoreo; "favorece" a especies anuales y arbustivas, inhibiendo a las grami-
neas perennes y arbéreas. Corno resultado tenemos:
a) Menor cantidad de forraje en el afio.
b) Menor periodo de aprovechamiento en el afio.
c) Mayor variabilidad de produccidn entre afios.
Se traduce en:
a) Carga que oscila entre 15y 20 ha/UG.
b) 40 a 50 por ciento de terneros logrados al destete.
c) Terneros al destete de 120 kg de peso vivo y esto da entre 4 a 10 kg de peso vivo ternero/afio.

4. 2. Condicion buena
Dado por el manejo y tecnificacion; favorece a gramineas perennes y arboreas las que inhiben a arbustos y
anuales.
Como resultado tenemos:
a) Mayor forrajimasa.
b) Mayor periodo de aprovechamiento.
c) Menor variabilidad en la produccién.
Se traduce en:
a) Carga entre 3 a5 ha/UG.
b) 80 por ciento destete.
¢) 150 kg peso vivo terneros al destete y esto da entre 25 a 40 kg peso vivo ternero/ha.

5. El porqué de las diferencias

La produccién ganadera depende, primero de la Capacidad de Carga, y ésta a su vez depende principalmente
de la productividad (fundamentalmente las gramineas).

En segundo lugar, interesa el consumo (disponibilidad-calidad). Lo antedicho se manifiesta entonces en el
porcentaje de terneros logrados y/o kg de carne producidos.
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6. Aspectos a considerar en relacion al manejo de explotaciones Ganaderas (Estrategias)

a) La estructura boscosa de la vegetacion lefiosa (climax o cercana) produce la maxima estabilidad posible del
sistema (condicidn ecoldgica excelente). La productividad forrajera (forrajimasa) es buena, pero no es la ma-
xima posible (condicién forrajera buena).

b) La estructura de fachinal de la vegetacion lefiosa, produce una regular estabilidad del sistema (condicién ecol6-
gica regular). La productividad forrajera es minima (condicion forrajera pobre).

¢) La estructura boscosa, hoy casi no existe, por lo tanto, para mejorar la condicién utilitaria del fachinal tenemos
las siguientes alternativas:

6. 1. Sin control de la vegetacion lefiosa: (poca inversion)
Condicion ecoldgica mejora lentamente

a) Buen manejo

Condicion utilitaria mejora lentamente

Uso arbustivo va disminuyendo

Condicidn ecoldgica empeora lentamente
b) Mal manejo

Condicion utilitaria disminuye

Uso arbustivo va aumentando

Buen manejo significa regulacion de la carga animal y el pastoreo, eliminacion tala de arboles y sus renova-
les. Y si hay manejo excelente, tenemos posible aceleracion de recuperacion. (13).

6. 1. 1. Ventajas
Se mantiene y aumenta lentamente la estabilidad del sistema. Bajos costos. (Con mal manejo, no existe im-
pacto drastico).

6. 1. 2. Desventajas
Lenta recuperacion de la productividad ganadera.
Beneficios econdmicos escasos.
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Necesidad de unidad productiva de gran superficie.

6. 2. Control total o intensivo de la vegetacion lefiosa (arbustos y arboles).
: Condicidn ecol6gica muy alterada, estabilidad fragil.

a) Buen manejo

Condicién utilitaria maxima.

Solo uso arbustos como posibles bancos proteicos.

Condicion ecolégica empeora bruscamente.
b) Mal manejo

Condicion ecolégica empeora bruscamente.

Uso arbustivo en aumento.

Buen manejo significa control intensivo de lefiosas, estrato graminoso continuo, implantacién de especies
exaticas.
Sistema de pastoreo intensivo. Necesidad de muy buena tecnologia y organizacion.

6. 2. 1. Ventajas
Recuperacion muy rapida de la productividad ganadera. Beneficios econdmicos altos.
Menor superficie para la unidad productiva.

6. 2. 2. Desventajas
Elevados costos iniciales y de mantenimiento.
Fragilidad del sistema.

6. 3. Control selectivo de la vegetacion lefiosa (Control de indeseables)
Condicion ecoldgica mejora rapidamente

a) Buen manejo

Condicion utilitaria mejora medianamente

Arbustos forrajeros como bancos proteicos.

Condicion ecoldgica empeora lentamente

b) Mal manejo

Condicion utilitaria empeora lentamente

Incremento uso de arbustivas forrajeras.

Buen manejo significa control de lefiosas en forma selectiva, implantacion, en algunos casos. Regulacion car-
ga y pastoreo. Regulacion tala arboles.

6. 3. 1. Ventajas
Recuperacion rapida de la productividad ganadera.
Se mantiene buena estabilidad del sistema.
Beneficios econdmicos altos.

6. 3. 2. Desventajas
Costos iniciales elevados o medianos.
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RECOMENDACIONES (ENFOQUE METODOLOGICO)

1) Preguntarse sobre el papel de las lefiosas arbustivas forrajeras en relacion a los sistemas de produccion (Se es-
tudian para poder mejorar los sistemas de produccién).
2) ¢Que sistemas de produccion se pueden desarrollar? Esté en funcién de:

Concepto de Mejoramiento y Desarrollo del Sistema de Produccidn. Generalmente se arranca de cierta situa-
cion (posibilidad de inversion, condicién forrajera, conocimiento tecnolégico, planificacion, sistema de manejo,
etc.), pensando que mediante el desarrollo se terminan en otra situacion, mas favorable. Es decir que el papel de
las arbustivas forrajeras cambia a través del desarrollo de los sistemas de produccion.

Se deberian orientar investigaciones hacia usos mixtos. (Ej: bovinos con caprinos) (16) tratando de que sea ya
a nivel de sistemas reales de produccion.

Analizar las ventajas y desventajas en general, y sus aportes forrajeros en particular, es decir:

1) Relacion con el sistema de produccién en general.
2) Relacidn con el aumento de la productividad animal.

Es ideal evaluar con animales midiendo sobre ellos la eficiencia y comparar con sustitutos posibles, (Anexo
1) o simular tal objetivo mediante ensayos parciales mas baratos y/o rapidos.

Esto se recomienda por: (28)

1) Algunas lefiosas (por aceite esenciales) inhiben digestién.
2) La evidencia de consumo, no significa requerimiento real.
3) Sobreestimacion consumo, con medicion contenido ruminal, por digestion més lenta de lefiosas.

Se debe medir disponibilidad mas que productividad.

NECESIDADES DE CONOCIMIENTO

1) Hacer listas de especies y dar la importancia de cada uno, segin comunidad. condicion, sistemas de manejo.
2) Recopilacion bibliogréfica del pais y extranjero (buscar ecosistemas similares).
3) Medir beneficio real de las lefiosas sobre sistemas de produccion animal
a) Aporte forrajero directo: época, calidad, preferencia, disponibilidad, productividad, uso posible, resistencia
al ramoneo, fenologia.
b) Aporte forrajero indirecto.
¢) Aporte indirecto no forrajero.
4) Perjuicios posibles de las lefiosas:
a) Directo sobre el recurso forrajero: aumento lefiosas = disminucion herbaceas. (29).
b) Indirecto.
5) Costos de implantacion y/o mantenimiento.

Produccion de reservas (costos de cosecha, conservacion, etc.).

Si nativas adaptadas a cierta comunidad, "cambian™ segin cambios (condicion, sistemas de manejo, etc.), ver
su repoblacidon natural y estabilidad.

Si exdticas: implantacion artificial y mantenimiento, (6). En ambos casos se debe estudiar su adaptacion al
"nuevo” ambiente que se "construye™.

ANEXO 1

SUSTITUTOS POSIBLES

El aporte directo méas importante de las arbustivas forrajeras (y las arboreas) es el de calidad (proteina y vita-

mina A), por lo tanto, es conveniente compararlos con otros aportadores de calidad, como:

1) Nitrégeno no proteico.

2) Suplementos forrajeros de calidad provenientes de fuera del sistema (fardos de alfalfa, maiz, subproductos in-
dustriales, etc.).

3) Reservas forrajeras del sistema (diferidos, heno, etc.).

4) Henos de calidad en pie y diferidos tratados (fertilizacién, secado artificial).

5) Reservas acumuladas sobre el ganado.

7) Razas mas eficientes en el aprovechamiento del forrajero de baja calidad (Razas indicas, criollos).

8) Estimulacidn rebrote temprano de las gramineas (quemas, técnicas de conservacion hidrica (c), etc.).

9) Leguminosas herbaceas o especies de igual valor (Acantéceas, etc.). También pensar en combinaciones entre
los mencionados.

Pagina 6 de 8



Sitio Argentino de Produccién Animal

SISTEMAS DE PRODUCCION Y DE MANEJO ANALIZADOS

A) Balde El Tala - Ulapes - La Rioja.

B)
C)

La Magdalena. Villa Dolores - Cérdoba.
La Botija - Quilino - Cérdoba.

D) San Ramén - Quilino Cérdoba.

E)
F)

La Marcela - Quilino - Cérdoba.
La Esperanza - Serrezuela - Cérdoba.

G) El Porvenir - Quilino - Cérdoba.
H) El Avestruz - Carranza - Catamarca.

1)
J)

Punta del Rio - Chafiaritos - Catamarca.
La Primavera - San José de las Salinas - Cérdoba.

K) Campo de Londres - Londres - Catamarca.

L)

Santo Domingo - Recreo - Catamarca.

M) San Miguel - Dean Funes - Cérdoba.
N) La Luisiana - Dean Funes - Cérdoba.
0) Los Paocitos - Chancani - Cérdoba.

P)

El Desafio - Chancani- Cérdoba.

Q) Pozo Largo - Joaquin V Gonzélez - Salta.

R)
S)
)

1.

El Guayabo - Mojones Norte - Entre Rios.
Las Tuscas - Chumbicha - Catamarca.
Las Liebres - Quirds - Catamarca.
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