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Resumen

El disefio de politicas ganaderas diferenciales requiere de andlisis que integren los princi
aspectos sociales, econémicos y biofisicos que interactian en una determinada regi
objetivo de este trabajo es comparar la estructura agraria y los principales component
capital y de la mano de obra de los sistemas ganaderos ubicados en la region fitogeogra
del Monte Austral y de Patagonia, en la provincia de Rio Negro. Se utilizé informacion del
Nacional Agropecuario 2002, y se propuso la aproximacion por tipos sociales agratfios,
conformando cuatro tipos: i) empresarial, ii) familiar capitalizado, iii) minifundista y iv)
familiar no capitalizado. Se resalta el predominio del sector minifundista en toda el areapajo
estudio, con una mayor proporcion en la region de Patagonia. En ésta existe un predo
de sistemas ovinos, mientras que en el Monte adquiere relevancia la produccion bovin
una mayor proporcion de establecimientos familiares capitalizados. Los tipos soc
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capitalizados de ambas regiones son los que presentaron los sistemas mas extensivos en
términos de mano de obra e inversiones relativas. Estos resultados son discutidos a la |tz del
disefio de politicas y desarrollos tecnologicos diferenciales para cada caso.

Palabras claveTipologia agraria, Produccion familiar, Politica ganadera, Patagonia nort
Regiones arida y semiarida, sistemas socio-ecologicos.
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SOCIO-ECONOMIC COMPARISON OF TWO BIOPHYSICAL REGIONS:
LIVESTOCK PRODUCTION SYSTEMS FROM RIONEGRO
PROVINCE, ARGENTINA

Abstract

The design of differential policy for livestock production requires integrated analysis of sqcial,
economic and biophysical main aspects interacting in a region. The object of this article |s to
compare the agrarian structure of livestock production systems, located in the Monte Austral
and Patagonia phytogeographic regions, Rio Negro province. To study this heterogeneity, data
from the national agricultural census 2002 was utilized, and an agrarian social type
approximation was proposed. Four social types were constructed: i) entrepreneur| ii)
capitalized familiar, iii) smallholder and iv) not capitalized not familiar. It is highlighted the
predominance of smallholders in the whole study area, but they represent larger proportions
in the Patagonian region compared to the Monte Austral. In Patagonia there is a dominance
of sheep in production systems while cattle in Monte region, mainly in capitalized family farms,
are more the dominant production systems. Efficiency analysis indicates that capitalized social
types form both regions had the most extensive production systems, in relation to labor and
relative investment. Those results are discussed highlighting differentiated policy design and
technological development for each case.

Key wordsAgrarian typology, Family production, Livestock policy, Northern Patagonia, Arjd
and semiarid regions, social-ecological systems.
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COMPARAISON SOCIO-ECONOMIQUE DE
DEUX REGIONS BIOPHYSIQUES: LES SYSTEMES D’ELEVAGE DE
LA PROVINCE DE RiO NEGRO, DE L’ARGENTINE

Résumé

Le différence de conception de I'élevage requiert I'analyse des politiques qui integrent les
principes sociales, économiques et biophysiques de facteurs qui interagissent dans ung région
donnée. L'objectif de cette étude est de comparer la structure agraire etles principaux éléments
de capital et du travail de systemes d’exploitation agricole située dans la régipns
phytogéographique du Monte Austral et Patagonia, dans la province de Rio Negro. Nous|avons
utilisé les données du nationale de recensement agricole, année 2002. LI'approche de|types
sociaux agraire a été utilisé pour I'analyse. Quatre types ont eté définis: i) 'entreprise, i) I'actif
familial, iii) les petits iv) la non-famille non-capitalisées. Le types petits propriétaire prédomjné
dans I'ensemble de la zone d’'étude, avec une plus grande proportion dans la région| de la
Patagonia. Dans ce région, il existe une prédominance des moutons, tandis que dans legf Monte
allé pertinent la production de bovins, avec une plus majorité des exploitations agri¢ples
familiales capitalisées. Le types capitalisées des deux régions, présenté exploitations agrjcoles
ontle plus étendu en termes de main-d'oeuvre et de I'investissement. Ces résultats sont d|scutés
a la conception des politiques et des développements technologiques.

Mots clésAgraire typologie, production des ménages, de I'élevage de politique, en Patagpnia
du nord, des zones arides et semi-aride, systéeme socio-écologique
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Introduccién

Analizar de manera integrada los principales componentes en torno a la
produccion de una region, permite disefiar politicas diferenciales y orientar
desarrollos tecnoldgicos que atiendan a las particularidades de cada zona y de
cada sector productivo. En la ganaderia, el disefio del manejo de los recursos
naturales esta, generalmente, basado en la presunta habilidad para predecir
respuestas probabilisticas a determinados manejos antrépicos, y controles
externos como el clima (Walkest al, 2002). Incluso tienden a asumir que
quien toma decisiones se encuentra fuera del sistema que esta siendo mane-
jado. Sin embargo, cuando en los objetivos de manejo de los recursos naturales
se incluye la sustentabilidad a largo plazo, los sistemas socio-ecoldgicos (SSE)
se comportan como sistemas complejos, en donde los componentes natural y
social interactian modificando estructuras y funcionamientos reciprocamen-
te. Esta es una de las caracteristicas fundamentales en la construccion de la
capacidad de adaptacién que presentan los SSE (Betkals 2003). Esta
aproximacion nos permite pensar que la estructura econdmico-productiva de
una region, si bien depende fuertemente de aspectos definidos en dimensiones
sociales, también esta relacionada con las caracteristicas biofisicas de dicha
region.

En Patagonia, la region extra-andina se encuentra conformada por serra-
nias, mesetas y planicies bajo un clima semiarido a arido, en donde la actividad
ganadera constituye la principal produccion agropecuaria (8ram, 2000),

y es visualizada como parte de un Unico y similar sistema ganadero extensivo
de la region Patagonia norte. Sin embargo, desde el punto de vista de los
recursos naturales (i.e. capital natural), el territorio de Rio Negro esta domina-
do por dos provincias fitogeograficas diferentes: Monte Austral y Patagonia
(Cabrera, 1971, Leomt al, 1998). La conformacién y el funcionamiento de
estos sistemas ganaderos extensivos, productivamente con fuerte dependen-
cia de los recursos naturales, debieran ser caracterizados y analizados en virtud
de las diferencias ecoldgicas existentes. Este analisis no ha sido efectuado de
manera formal y sistematica, y el presente trabajo busca completar este vacio
de informacién. Desde la perspectiva econdmica de los problemas ambienta-
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les, este es un paso esencial para caracterizar las acciones de tipos sociales
diferentes y entender a los problemas ambientales como consecuencia de esas
acciones (Tsakoumagkos, 2006).

Se ha documentado que la regioén del Monte presenta menores receptividades
ganaderas por hectarea (Tadey, 2006, Bertiller et al, 2002, Bertiller y Ares,
2008), respecto de la region de Patagonia (Golluscio et al, 1998a). Asimismo,
existen evidencias de que las estepas del Monte tienen una mayor variabilidad
interanual de la productividad primaria neta aérea, respecto de las estepas
patagonicas (Fabricantet al, 2001 y 2004). Ambas caracteristicas podrian
estar indicando que en términos de condiciones para la produccion ganadera,
la region del Monte Austral tendria mayor marginalidad respecto a la region
de Patagonia. Un estudio comparativo de la estructura agraria permitiria
avanzar en la busqueda de los vinculos socio-ecoldgicos a niveles regionales.

Para el estudio de la heterogeneidad de la estructura agraria, varios autores
plantean reconocer variables que denominan “estructurales” que permiten
diferenciar “Tipos Sociales Agrarios” (TSA) (Caracciolo de Bastaal,
1981a; Margiotta y Benencia, 1986, Cittad#nial, 1993, Bendiniet al, 1993).

Todo andlisis de tipos sociales agrarios pretende reconocer los diferentes
subconjuntos incluidos dentro del conjunto de los productores agropecuarios,
caracterizarlos y definir las relaciones entre ellos y con otros conjuntos, en
términos de causas y efectos (Madariaga, 2001). Esta clasificacion reconoce
que cada tipo social definido constituye un grupo de estudio cualitativamente
diferente del otro (Caracciolo de Basebal, 1981b). Las variables estructu-
rales hacen referencia a la “forma social de organizacion de trabajo” como
primer criterio de clasificacion, y a los “recursos productivos” como segundo
criterio.

La forma de organizacién social del trabajo discrimina las relaciones de
trabajo existentes al interior del proceso productivo (Llambi, 1980), permitien-
do diferenciar los sistemas de produccidon en dos grandes grupos o tipos:
Familiares, cuando la organizacion laboral se basa en el trabajo familiar; y
Empresariales, cuando la organizacién laboral es basicamente con trabajo
asalariado (Caracciolo de Basco, 1981a).

La dotacion de recursos productivos, por otro lado, tiene en cuenta los
recursos asociados al proceso de produccion, y presenta como objetivo la
determinaciéon de un nivel minimo de capitalizacion a partir del cual es
posible la auto-reproduccién del propio sistema. La determinacion del nivel
de capitalizacion no resulta siempre objetiva o sencilla, variando desde la
simple aproximacién a través de los ingresos brutos, la relacion entre fuentes
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de ingresos agrarios y no agrarios, hasta el calculo de las tasas de ganancia
(Gonzalez, 2005). Dichos valores se comparan con niveles de referencia
como el salario de peoén (Caracciolo de Basco, 1981a), capital fijo excluida
la vivienda familiar y la tierra (PSA, 2007), o la Unidad Econdmica
(Gonzélez y Bilello, 1996, Gonzalez y Pagliettini, 2001; Gonzalez, 2005).

El monto del capital en valores, a partir del cual una unidad puede conside-
rarse capitalizada, puede evaluarse a través de indicadores basados en la
posesion de uno o mas elementos claves del capital (Caracciolo de Basco et
al, 1981a), la cantidad de animales con que cuenta una explotacién (Coscia,
1976, Caracciolo de Bascs al, 1981b, Bendiniet al, 2004, Obstchatko et

al, 2006, Méndez Casariegt al, 2000), o variables sintéticas que combinan
distintos capitales (Gonzéalez, 2005).

Ambos criterios: a) la forma social de organizacién de trabajo, y b) la
dotacion de recursos productivos, definen en el presente trabajo los tipos
sociales agrarios. Los tipos sociales minifundistas y familiares capitalizados,
gue basan su funcionamiento en el aporte de mano de obra del productor y
su familia, y difieren en cuanto a su grado de capitalizacién (Murmis, 1974,
Caracciolo de Bascet al, 1981a y 1981b, Giarraca y Aparicio, 1991,
Gonzéalez, 2005). Por otro lado, el tipo social empresario se reserva para
aquellas explotaciones basadas en el trabajo asalariado y en las que el
empresario solo tiene funciones de organizacion y direccion e inclusive
puede delegar esas funciones en un administrador (Caracciolo deeBagco
1981a).

Nuestro objetivo entonces es analizar si las diferencias biofisicas regio-
nales —descriptas hace ya varias décadas y cuya informacion se ha ido
perfeccionando—, estan asociadas a diferencias en las conformaciones de la
estructura agraria, del capital y de las caracteristicas de la mano de obra. Esto
permitiria dar luz a abordajes diferenciales en cuanto a desarrollos y
propuestas tecnoldgicas, y respecto de acciones gubernamentales, teniendo
en cuenta aspectos sociales, el capital natural y atendiendo a la sustentabilidad
general del sector (Ekinst al, 2003).

1. Materiales y Métodos

Area de estudio
El area de estudio comprende las regiones del Monte Austral y de Patagonia,

en la provincia de Rio Negro (Mapa 1), las cuales representan en conjunto dos
tercios del territorio provincial. La provincia fitogeogréfica Monte Austral
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ocupa una superficie de 8.419.775 hectareas y representa el 41,52% del
territorio provincial. Presenta un clima arido, con precipitaciones por lo
general menores a 200 mm y una temperatura media anual superior a 13°C. Se
extiende desde el norte y en forma de cufia hacia el estesudeste de la provincia,
sobre peneplanicies y mesetas sedimentarias bajas érah2000). La
vegetacion predominante es una estepa arbustiva medihacma spp. (L.

nitida “jarilla crespa”, L. divaricata “jarilla hembra” y L. cuneifolia “jarilla
macho”), asociada coMonttea aphylla“‘mata sebo”,Prosopis alpataco
“alpataco”, y Atriplex lampa“zampa” (Cabrera 1971). El estrato graminoso
variable segun las precipitaciones de cada afio y constituido principalmente
por Stipa tenuis“flechilla”. Dominan los suelos pobres, con sintomas de
erosion hidrica y edlica (Aridisoles e Entisoles) (Bearnal 2000).

La provincia fitogeogréfica Patagonia en la provincia de Rio Negro, se
encuentra conformada por dos regiones ecolégicas denominadas “Sierras y
Mesetas” y “Meseta Central”, ocupando el 34,56% del territorio provincial con
un total de 7.007.475 hectareas (Bran et al 2000). Ambas subregiones
ecologicas serdn consideradas en conjunto en este trabajo. En general, esta
constituida por un &rea de sierras, pedimentos mesetiformes y mesetas
basélticas, con alturas de aproximadamente 1000 metros. El clima es predo-
minantemente arido y frio, con precipitaciones entre 150 a 300 mm anuales
concentradas en otofio e invierno. La temperatura anual media varia
espacialmente entre 8 y 12°C (Brah al 2000). Predomina la estepa de
arbustos bajosMulinum spinosunfneneo”, Senecio spp:charcaos”) y
gramineas perennes cespitosas localmente llamadas coirones (principalmente
Stipa speciosa “coirébn amargo”), mientras que en las sierras bajas y los
sectores mas bajos de las mesetas basalticas, la vegetacion se caracteriza por
estepas arbustivas bajas (ddassauvia glomerulosécolapiche”, N. axillaris
“ufia de gato” yChuquiraga avellanedatquilembay”) y arbustivo-graminosas
medias (conProsopis denudan$algarrobillo patagonico” yLycium spp.
“yaoyin”) siendo la graminea mas com8tipa humilis“coirén llama” (Ledn
et al 1998, Bran et al 2000). Dominan suelos poco desarrollados, como los
Aridisoles y Entisoles, con pobre contenido de materia organica y con un
fuerte déficit hidrico primavero-estival (Braet al 2000). Toda la region se
caracteriza por presentar mallines, que son &areas en donde la acumulacion
azonal de agua permite una produccion primaria excepcional. En general, la
productividad de los mallines disminuye con su localizacion en la regién con
sentido oeste-este.
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Procesamiento de informacion

Se utilizaron los datos del Censo Nacional Agropecuario 2002 para la
provincia de Rio Negro. Se trabajé con toda la poblacion de explotaciones
agropecuarias (EAP), incluidas en las regiones fitogeograficas del Monte
Austral y de Patagonia. Por esta razén los estadisticos presentados tienen
caracter descriptivo y no inferencial. Se seleccionaron los segmentos censales
gue mejor representan a cada provincia fitogrogréfica, los cuales se muestran
en el Mapa 1.

Mapa 1.
Segmentos censales de la provincia de Rio Negro utilizados en el
Censo Nacional Agropecuario 2002
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Con lineas horizontales se indican los segmentos censales seleccionados para representar al Monte
Austral. Con punteado gris se indican los segmentos censales seleccionados correspondientes a

Patagonia.
Fuente: Direccion de Estadistica de la provincia de Rio Negro, Argentina.

Determinacion de los tipos sociales agrarios

El estudio de los tipos sociales agrarios se llevdé a cabo de acuerdo con los
criterios y metodologia propuestas por Caracciolo de Betsab(1981a). Las
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variables que se utilizaron para clasificar los tipos sociales agrarios fueron la

forma social del trabajo y la dotacién de recursos productivos. Cabe aclarar

gue aungue se trabaje con datos censales, cuyo objeto de estudio son las
explotaciones agropecuarias, las unidades de andlisis del presente trabajo no
son las explotaciones agropecuarias (unidades censales), sino que nos servi-
mos de ellas para definir los tipos sociales agrarios, que son los agentes
socioeconémicos de la produccion agraria.

Forma de organizacién social del trabajo

Se utiliz6 como criterio de clasificacion a la mano de obra permanente. Se
establecié una discriminacién entre el trabajo No Remunerado (NR) y el
trabajo Remunerado (R) empleado en la explotacion, siendo la mano de obra
no remunerada considerada familiar (Ameghino y Lazzarini, 2000). La mano
de obra remunerada, ya sea mediante salario o bajo otra forma, fue conside-
rada como equivalente en este estudio y representativa del tipo no familiar
(Caracciolo de Bascet al, 1981b).

Para el calculo se utilizo la siguiente relacion entre tipos de remuneracion
de la mano de obra (MO) (Ec 1) (Bendini et al, 1993, Gonzalez, 2005):

MO= NR / (NR+R) (Ec 1)

Se consider6 MO = 0,5 a una explotacion Familiar, y MO < 0,5 a una
explotacion No Familiar. Dicha relacién considera que una explotacién
familiar puede tener hasta el 50% de trabajadores permanentes remunerados,
mientras que la existencia de una proporcién mayor es representativa de una
explotacion no familiar. Las variables del censo utilizadas para este calculo
fueron las siguientes: i) No Remunerado = Trabajadores permanentes “sin
remuneracion” y “Productores o socios que trabajan para la EAP”; y ii)
Remunerado = Trabajadores permanentes con remuneracion a “monto fijo en
dinero”, “monto fijo en dinero mas especies 0 porcentaje de produccion” y
“otras formas”.

En los casos en donde la mano de obra remunerada y la no remunerada
sumaron 0 (cero), las mismas no fueron tenidas en cuenta en el andlisis por
considerarse indeterminada la forma de organizacién del trabajo. Estos casos
ocurrieron en el 3% del total de explotaciones.
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Dotacion de recursos productivos

Se utiliz6 como criterio de clasificacion a la cantidad de Unidades Ganaderas
Ovinas (UGO) por establecimiento, incluyendo a las especies bovina, ovina
y caprina. Se determinaron dos categorias de establecimientos: Capitalizados
y No Capitalizados. El limite utilizado para discriminar entre ambas categorias
fue de 1.200 UGO (Méndez Casariegb al, 2000). Aquellas explotaciones

gue no presentaron especies ganaderas no fueron consideradas como sistemas
ganaderos. Las UGO fueron calculadas en relacion a las categorias determi-
nadas por especie ganadera en el Censo Nacional Agropecuario 2002,
adaptando la tabla de equivalencias ganaderas propuesta por Siffredi (2001),
a través de consultas con expertos en temas de manejo de pastizales y nutricion
animal del INTA — EEA Bariloche. EI UGO representa un capén Merino de un
peso vivo promedio de 40 kg que consume 365 kg de forraje seco en un afo.
Las relaciones utilizadas fueron las siguientes: i) en bovinos, Terneras/os de
menos de 1 afo (2,25 UGO), Vaquillonas de 1-2 afios (4,5 UGO), Vaquillonas
de mas de 2 afios (6 UGO), Vacas (6 UGO), Novillitos de 1-2 afios (4,5 UGO),
Novillos de mas de 2 afios (4,5 UGO), Toritos de 1-2 afios (4,5 UGO), Toros
de mas de 2 afios (10 UGO); ii) en ovinos, Corderos de menos de 6 meses (0,6
UGO), Borregas de 6 meses - 1° paricion (0,6 UGO), Borregos 6 meses — 1 afio
(0,6 UGO), Ovejas (1 UGO), Capones de mas de 1 afio (1 UGO), Carneros/
carneritos mas de 1 afio (1,5 UGO); iii) en caprinos, Cabritos/as de menos de
6 meses (0,6 UGO), Cabrillas de 6 meses — 1° paricion (0,6 UGO), Cabras
después 1° paricion (1 UGO), Capones (1 UGO), Machos cabrios y chivatos
(1,5 UGO). La totalidad de existencias ganaderas queda determinada por la
sumatoria de UGO correspondiente a cada especie (Ec 2), la cual fue también
utilizada para calcular la carga animal.

UGO Ganadero = UGO Bovinos + UGO Ovinos + UGO Caprinos (Ec 2)
Definicion de tipos sociales agrarios

Se asumidé que los establecimientos que presentaron mano de obra “familiar”
y fueron considerados “no capitalizados”, representaban al tipo social agrario
Minifundista (Tabla 1). Explotaciones agropecuarias con mano de obra
“familiar” y que fueron considerados “capitalizados”, se consideraron repre-
sentativos del tipo social agrario Familiar Capitalizado. Por ultimo, si la mano
de obra preponderante fue “no familiar”, y fueron considerados “capitaliza-
dos” se asumid que correspondian al tipo social empresarial. La combinacion
entre mano de obra “No Familiar” y nivel “No Capitalizado” no ha recibido
un tratamiento tipoldgico en la bibliografia, por lo que ser4d denominado por
las caracteristicas que lo definen.
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Tabla 1.
Criterios para la definicion de tipos sociales agrarios

Nivel de Capitalizacion

Organizacion social del Trabajo No Capitalizados Capitalizados
(< 1.200 UGO) (= 1.200 UGO)
Familiar (MO=0,5) Minifundista Familiar

Capitalizado

No Familiar (M0O<0,5) No Familiar, Empresario
No Capitalizado

Elaboracion propia. La organizacién social del trabajo fue calculada con la Ec 1 (MO =
Relacién de Mano de Obra), mientras que el nivel de capitalizacion fue calculado con
la Ec 2 (UGO ganadero = Unidades Ganaderas Ovinas).

Dotacion de capital promedio

Se realizé una caracterizacion del capital por Tipo Social Agrario, discriminan-
do en capital fundiario i) superficie promedio, y ii) mejoras y otras instalacio-
nes (proporcién relativa por rubro respecto al total de inversiones) y de
explotacion: semoviente (existencias ganaderas promedio y total por sistema
de produccién relevante). En la caracterizacién del capital fundiario solamente
pudieron ser tenidas en cuenta las explotaciones con limites definidos, que
totalizaron en promedio el 92% en la regién del Monte y el 69% en la region
de Patagonia.

Respecto a las mejoras y otras instalaciones, se incluyen aquellas directa-
mente relacionadas con el manejo de la produccién: molinos de viento,
tanques australianos, represas y tajamares, otras aguadas artificiales, potreros,
mangas y bretes y bafiaderos. Los valores se expresaron como proporcion
relativa de mejoras por tipo social agrario, y por regiéon. Se calculd un indice
de Inversiones (Inv) (Ec 3) basado en Schlichter et al (1993).

Inv = indice construcciones + indice alambrado
+ indice parcelas + cantidad de mejoras y otras instalaciones (Ec 3)

Dicho indice incorpora las variables anteriormente mencionadas en mejo-
ras y otras instalaciones, expresadas cuantitativamente (en términos fisicos),
y toma en cuenta la superficie total de construcciones en cada explotacion de:
a) establos, galpones de esquila, otros galpones, tinglados. Para no provocar
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desbalances en los calculos, se asignaron valores categéricos por rangos de
superficie de construcciones: valor 1 (construcciones menores &) 50atar

2 (entre 50 y 100 )y 3 (entre 101 y 150 4 (entre 151 y 200 #) 5 (entre

201 y 250 ), 6 (entre 251 y 300 Ty 7 (mayores a 300 I El indice de
construcciones (Ec 3) quedd determinado por la suma de los valores catego-
ricos asignados.

Sin embargo, las inversiones en alambrado tienen mucha importancia en
la constitucion del capital total, y el indice propuesto por Schlichter et al (1993)
no las tiene en cuenta. Es por ello que al igual que las construcciones, las
inversiones en alambrado se agregaron a través de otro indice (Ec 3). Debido
a que el censo no incorpora los valores del perimetro o de las subdivisiones
internas, se generaron valores categoricos por cada 200 hectareas de superfi-
cie del establecimiento, para cuantificar el perimetro. Se determindé que para
una forma cuadrada o rectangular, el perimetro total puede ubicarse entre
5.000 y 6.000 metros lineales, asignandole a estas dimensiones el valor de 1.
Dichos valores aumentan secuencialmente de a una unidad cada 200 hecta-
reas. Para incorporar las subdivisiones internas (estimadas a través de los datos
censales sobre parcelas), se asignaron también valores ascendentes comen-
zando con valor 1 cuando se poseen 2 parcelas, hasta llegar a un valor maximo
de 5 puntos cuando se poseen 6 0 mas parcelas.

La escala o tamafio de establecimiento y la cantidad de animales determina
en gran medida las inversiones totales que se realizan en cada explotacion. Por
ello, el Inv (Ec 3) fue relativizado a la cantidad de ganado total (expresados
como unidades ganaderas ovinas) dividiéndolo por los UGO ganaderos
totales obtenidos en (Ec 2), obteniendo un indice de inversiones relativo a las
existencias ganaderas (Invg) (Ec 4). De esta manera se pueden explorar
diferencias en la intensidad de manejo y de inversion.

Invg = (Inv / UGO ganaderos) x 100 (Ec 4)

El Invg se presenta solamente para explotaciones con limites definidos,
debido a que el perimetro y las subdivisiones pueden ser calculados solamente
para explotaciones con estas caracteristicas.

Por otro lado, se considera capital semoviente a las existencias ganaderas:
bovinas, ovinas y caprinas. Se determinaron los Sistemas de Produccién
predominantes (SP), en base a las relaciones porcentuales existentes entre las
especies ganaderas (expresadas en UGO). Para definir los SP se utilizé6 una
proporcién de 0,7, por encima de la cual la explotacion es considerada bovina,
ovina o caprina, segun sea la especie que predomina. Valores menores a ese
umbral definen explotaciones mixtas. Se analizé la proporcion relativa de
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existencias para cada SP, respecto de las existencias totales para cada tipo
social agrario y por region.

Dotacion de mano de obra

Se caracteriz6 la dotacién de mano de obra permanente total y promedio por
Tipo Social Agrario y por regién, utilizando las variables propuestas en (Ec 1)
para las formas “sin remuneraciéon” y “con remuneracion”. Se incorpor6 al
analisis la mano de obra total (remunerada + no remunerada). Para analizar la
intensidad de uso de la mano de obra, se relacioné a la cantidad de trabajadores
permanentes con dos factores de la produccion: i) superficie total de la
explotacion con limites definidos (Superficie total (Ha) / Trabajadores Totales
(Tr)), ii) existencias ganaderas totales (UGO) por explotacion (UGO Ganade-
ros (UGO) / Trabajadores Totales (Tr)).

Resultados

En el area bajo estudio, la region de Patagonia presenta practicamente el doble
de explotaciones, respecto de la region del Monte. El tipo minifundista es el
gue presenta la mayor proporcién relativa en ambas regiones, aunque es
comparativamente mayor en Patagonia, aglomerando también la mayor
proporcién de existencias ganaderas (Tabla 2). Por otro lado, el tipo familiar
capitalizado adquiere mayor relevancia en el Monte y es el que presenta la
mayor proporcién de existencias ganaderas en dicha region.

Tabla 2.
Proporcion de explotaciones agropecuarias (EAP) y UGO totales por
tipo social agrario y por region

Tipo Social Agrario Monte Austral Patagonia
EAP UGO EAP UGO
Totales Totales
Empresario 5,7% 16,4 % 3,9% 26,0 %
Familiar Capitalizado 19.9 % 48,3 % 6,3 % 20,1 %
Minifundista 63,2 % 29,7 % 82,5 % 48,1 %
No Familiar No Capitalizado 11,2 % 5,6 % 7.3 % 5,8 %
Total * 527 507.829 1.059 667.437

*Se indican los valores totales de EAP y UGO, respectivamente.
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El tipo social empresarial adquiere mayor importancia en Patagonia que en
el Monte en términos de existencias ganaderas, indicando posiblemente
mayores escalas productivas. El tipo no familiar no capitalizado, si bien en
términos de existencias ganaderas no presenta proporciones importantes, en
relacién a la cantidad de explotaciones adquieren relevancia en ambas
regiones y en mayor medida en el Monte (Tabla 2).

La mayor proporcion de las existencias ganaderas totales en la region del
Monte se encuentra en sistemas de produccion predominantemente bovino,
situAndose la mayor concentracion en los tipos sociales familiares capitaliza-
dos (Gréfico 1). En el tipo social minifundista las existencias ganaderas se
distribuyen en proporciones similares entre sistemas de produccion bovino y
ovino, respectivamente. En Patagonia, los sistemas de produccidon son
preponderantemente ovinos en todos los tipos sociales, con una mayor
especializacion en los tipos capitalizados. Por otro lado, los sistemas mixtos
adquieren importancia en los tipos minifundistas de dicha region. Los datos
del censo indican que los sistemas de produccion caprina no estan presentes
en los tipos sociales capitalizados de ambas regiones (Grafico 1).

Grifico 1.
Proporcion de existencias ganaderas por Sistema de Produccion
predominante (SP) respecto de las existencias totales (UGQO) para
cada tipo social agrario y por region
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Grupos de clasificacion: nfnc=no familiares no capitalizados, min= minifundistas, emp = empresariales,
fc= familiares capitalizados. Regiones: M= Monte y P= Patagonia.
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Respecto al capital fundiario en el Monte, los tipos sociales capitalizados
poseen una superficie promedio de al menos el doble, respecto a la superficie
promedio de los tipos sociales no capitalizados (Tabla 3). En Patagonia, dicha
relacion se eleva al triple, respecto a la superficie promedio de los tipos sociales
no capitalizados.

Comparando los tipos sociales no capitalizados de ambas regiones, las
explotaciones ubicadas en el Monte poseen una superficie que duplica a las
explotaciones de Patagonia. En el tipo familiar capitalizado, la tendencia es la
misma pero con un incremento proporcionalmente menor, mientras que la
relacién se invierte en el tipo social empresarial, que presenta superficies
promedio mayores en la regién de Patagonia.

Tabla 3.
Superficie promedio de las explotaciones (EAP) con limites definidos,
discriminadas por tipo social agrario y por region. Coeficiente
de variacion (CV) entre paréntesis

Tipo Social Agrario Monte Austral Patagonia
EAP Superficie promedio EAP Superficie promedio
(ha) (ha)
Empresario 30 14.677 (66) 39 21.533 (149)
Familiar Capitalizado 105 13.602 (68) 63 10.375 (68)
Minifundista 298 5.186 (96) 570 2.549 (88)
No Familiar 53 6.754 (75) 55 3.680 (83)

No Capitalizado

El indice de inversion es superior en los tipos no capitalizados con respecto
a los tipos capitalizados, independientemente de la region (Gréfico 2). Las
mayores cargas ganaderas se ubican en Patagonia y en tipos capitalizados, y
la relacion es inversa con respecto al indice de inversion. A mayor escala de
produccion (reflejada a través de los tipos sociales, desde minifundistas hasta
empresarios), al aumentar la superficie (Tabla 3) la inversién por unidad
ganadera disminuye (Gréafico 2). La relacibn méas adversa (menor carga
ganadera y mayor intensidad de inversidén) se encuentra en los tipos no
capitalizados y la diferencia entre tipos capitalizados y no capitalizados es
mayor en el Monte que en Patagonia.
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Grifico 2.
Indice de inversién (Invg) y Carga animal —medianas- segun los tipos
sociales agrarios de cada region, y medianas para cada region
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Grupos de clasificacion: nfnc=no familiares no capitalizados, min= minifundistas, emp=empresariales,
fc= familiares capitalizados. Regiones: M= Monte Austral (rombo) y P= Patagonia (triangulo).

Invg = ((indice construcciones + indice alambrado + indice parcelas + cantidad de mejoras e instalaciones)
/ UGO ganaderos) * 100

Respecto a la mano de obra total, Patagonia presenta practicamente el
doble de trabajadores permanentes en relaciéon a la region del Monte. La
principal diferencia se observd en los trabajadores sin remuneracién, asociado
a la mayor densidad de explotaciones minifundistas (Gréfico 3).

Grafico 3.
Mano de obra permanente total segun tipo social agrario y region
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Referencias: Mano de obra Remunerada (R) y no remunerada (NR). Regiones: Monte Austral (M) y
Patagonia (P)
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Los sistemas mas extensivos respecto a la superficie promedio y existen-
cias ganaderas totales por trabajador permanente se encuentran en los tipos
sociales empresarial en Patagonia y familiar capitalizado en el Monte (Gréfico
4). La menor relacion, o sea los sistemas mas intensivos desde el punto de vista
de la mano de obra se encuentran en tipos sociales no capitalizados. Los tipos
minifundistas de ambas regiones tienen similar relacion entre la mano de obra
y las existencias ganaderas, observandose diferencias en la superficie prome-
dio por trabajador. Por ultimo, el tipo no familiar no capitalizado ubicado en
el Monte, presenta un manejo mas intensivo en términos de existencias que su
equivalente en la region de Patagonia.

Grafico 4.
Relacion promedio entre superficie total y existencias ganaderas
por trabajador permanente en explotaciones con limites definidos,
segun tipo social agrario y por region.
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Grupos de clasificacion: nfnc= no familiares no capitalizados, min=minifundistas, emp=empresariales,
fc= familiares capitalizados. Regiones: M= Monte Austral y P= Patagonia.

Discusion

La conformacion de la estructura agraria, desagregada a partir de los limites
biofisicos que separan la regién fitogeografica de Patagonia de la region del
Monte Austral, permitié6 detectar diferencias que debieran ser consideradas en
propuestas disefiadas a escala provincial en el ambito social, productivo o
tecnoldgico vinculadas al sector. La aproximacidén socio-ecolégica aplicada a
una escala regional (e.g. Gunderson y Holling, 2002; Beekeal, 2003)
permite una comprension mas integral de los sistemas de produccién con base
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en los recursos naturales, su relacion con el ambiente y los aspectos sociales
vinculados, aportando una vision regional integral. En adelante se discutiran
los resultados a la luz de desarrollos tecnolégicos y disefio de politicas
diferenciales. Cabe aclarar que la perspectiva propuesta para esta discusion se
basa en el supuesto de que no se modifica sustancialmente la estructura
econdémico-productiva, producto de una decision politica que asi lo establezca
(i.e. concentracion parcelaria, manejos comunales de la tierra y de los planteos
productivos, formas asociativas de inversion).

La produccién ganadera de la region semiarida de secano en la provincia
de Rio Negro, se encuentra sustentada fundamentalmente por produccion de
tipo familiar (Tabla 2). Este es un aspecto caracteristico del norte patagonico
gue ha sido descrito en distintas zonas (Caracciolo de Basco et al, 1981a y
1981b; Bendini et al, 1993; Bendini y Pescio, 1999; Tsakoumagkas,

2000; Madariaga, 2001; Bendini y Alemany, 2004; Obschatkal, 2006).

Las diferencias en cuanto a la cantidad y calidad de los recursos naturales
utilizados en la produccion ganadera, lleva a que las receptividades ganaderas
sean menores en el Monte Austral (Tadey, 2006; Berttled, 2002; Bertiller
y Ares, 2008) respecto de la region de Patagonia (Gollustcial, 1998a,
Villagra 2005). Los resultados confirman que las cargas ganaderas son
también menores (Grafico 2) y aportan nuevas evidencias estructurales que
tendrian relacion con esta caracteristica. A su vez, estos hallazgos dan cuenta
de la necesidad de mejorar el conocimiento actual en cuanto a le heterogenei-
dad biofisica regional vinculada al funcionamiento ganadero regional.

Las mayores restricciones biofisicas del Monte quedan evidenciadas en la
necesidad de una mayor superficie promedio de las explotaciones, fundamen-
talmente no capitalizadas (Tabla 3). Esto conlleva a que en dicha regién la
densidad de explotaciones (Tabla 2), las existencias ganaderas totales (Tabla
2) y la cantidad de mano de obra permanente (Grafico 3) sean comparativa-
mente menores respecto de Patagonia. Asimismo, no debe desestimarse que
la distribucion de la tierra tiene razones histérico-politicas que pueden haber
influenciado una organizaciéon diferente en cada regiéon (Bandieri 2005). La
implicancia desde un punto de vista biofisico es que en el Monte el manejo de
los recursos naturales depende de una proporcidén sustancialmente menor de
agentes individuales, mientras que en Patagonia la matriz de decisiones seria
mas compleja. Estos aspectos debieran ser considerados al disefiar programas
de manejo sustentable y conservacion de los recursos naturales. Ahora bien,
desde el punto de vista social, es la region de Patagonia la que permite el
asentamiento de una proporcién significativamente mayor de trabajadores
permanentes. En este sentido y en la escala regional, cambios tecnoldgicos o
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politicas de incentivos pueden tener un impacto sobre una mayor proporcion
de poblacion en Patagonia.

En el Monte, existe una preponderancia de sistemas dedicados a la
ganaderia bovina, coincidente con observaciones en zonas peripampeanas,
gue en general han tendido a especializarse en vacunos (Tsakouetagkos
2000; Golluscioet al, 1998b; Easdale 2005). La escala productiva también
muestra una asociacion con el tipo de ganaderia. A medida que la escala
productiva aumenta (de minifundistas a familiares capitalizados) aumenta
también la proporcion de existencias en sistemas dedicados a la produccion
bovina (Gréfico 1). En los tipos minifundistas con menores escalas producti-
vas, la produccion se distribuye entre sistemas bovinos y ovinos (Gréfico 1).
Desarrollos tecnoldgicos y politicas disefiadas para la produccién bovina y
ovina en esta region, y a la integracion produccion-industria, deberian estar
orientados hacia el tipo social predominante en cada caso.

En Patagonia la presencia del tipo minifundista es comparativamente
mayor y con un predominio de sistemas ovinos, mixtos y caprinos (Tabla 2 y
Grafico 1). La diversificacion productiva ha sido estudiada intensamente ya
que permite la ampliacion de posibilidades de empleo en las unidades
domésticas (Bhende y Venkataram, 1994; Bowteal, 1996, Villagra, 2005).
Caracteristicas similares han sido documentadas para sistemas productivos
basados en rumiantes menores (Perezgrovas Garza, 2005;eCadte1003),
gue a su vez aumentan las posibilidades de consumo humano en donde el
autoconsumo es una fuente importante de ingresos (i.e. minifundistas), dado
los requerimientos de mantenimiento de una mayor poblacion permanente
que trabaja. En dicha regién, las propuestas tecnolégico-productivas deben
estar orientadas a sistemas con predominancia de rumiantes menores, tanto
para sistemas especializados como diversificados en términos de especies
ganaderas, y deben acompafiarse de consideraciones de tipo social, ya que
constituyen el segmento socialmente méas vulnerable bajo analisis. Como
contraste en esta misma regién, el empresariado vinculado a la ganaderia
ovina adquiere mayor importancia relativa, y los desarrollos tecnolégicos
deben estar orientados a esta especializacion productiva y a la escala de
produccion. Esta mayor segmentacién estructural entre tipos sociales en
Patagonia debiera ser tenida en cuenta en politicas o desarrollos focalizados
por producto o por cadena (i.e. lana, pelo o carne), para asegurar la inclusion
en la implementacion. Por ejemplo, incentivos a emprendimientos en carne
ovina o lana, mas facilmente aplicable en tipos capitalizados en términos de
abastecimiento, no debieran desestimar aspectos logisticos y organizativos en
tipos sociales minifundistas, que concentran una proporcién importante de la
produccion pero diseminada espacialmente en pequefias escalas.
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Las caracteristicas de la mano de obra y su relacién con otros factores de
la produccion (tierra y capital semoviente, Grafico 4), pueden tener implicancias
en cuanto a la adopcion de tecnologias asociada a la produccién. La mayor
intensificacion de la mano de obra, tanto en relacién al capital animal como al
capital natural, se encuentra en los tipos minifundistas de Patagonia (Gréafico
4), por lo cual los desarrollos tecnolégicos que apunten a este sector debieran
considerar la oferta de la mano de obra, concentrada en superficies compara-
tivamente menores (Tabla 3). Las mayores posibilidades de mejoras produc-
tivas en eficiencias animales individuales podrian lograrse en este sector. Por
ejemplo el uso estratégico de los mallines mediante alambrado eléctrico y
cobertizos en el momento de las pariciones (Giraatda 1999, Giraudeet al,

2002), basados en una atencién intensiva de los animales, permiten minimizar
pérdidas en variables productivas claves como el porcentaje de sefalada,
fundamental para la sustentabilidad de las majadas (Texeira y Paruelo, 2005),
y para la aplicacion de otras tecnologias como la mejora genética o la
inseminacion artificial. Desde otro punto de vista, la mayor oferta laboral en
estos tipos sociales podria estar implicando una subocupacion encubierta de
la mano de obra, lo cual reforzaria la idea de incorporar fuentes de ingreso
alternativas para algunos miembros de la familia. Esto debiera estar estrecha-
mente vinculado a la capacitacién y a una vision de lo rural que exceda lo
netamente agropecuario, y por ejemplo incorpore la prestacién de servicios de
diverso tipo.

Los tipos no capitalizados del Monte presentan la misma intensificacion de
la mano de obra respecto del capital semoviente, pero son mas extensivos en
términos de superficie (Grafico 4) y con mayores inversiones relativas en
capital de explotacién (Grafico 2), posiblemente para obtener niveles produc-
tivos satisfactorios en un contexto de menores receptividades ganaderas. La
tecnologia a desarrollar para este sector debiera considerar la intensificacion
de la mano de obra sobre el capital semoviente, para aumentar la eficiencia
individual, pero cuyos sistemas de produccién funcionan en una superficie
mayor. Esto implica que poseen un importante peso en inversiones de
infraestructura (i.e. alambrados, aguadas), y por ende mayores costos de
mantenimiento. Este Ultimo aspecto debe ser considerado al planificar politi-
cas de apoyo financiero para inversiones en este segmento productivo pues,
en general, las inversiones son elevadas y se aplican en un area marginal desde
el punto de vista productivo, y por lo tanto con tasas de extraccién anual
generalmente bajas. Incluso el capital semoviente puede ocupar una partici-
pacién menor respecto del capital total (Gasgaal 2008). En este contexto
posiblemente la recuperacion de la inversion sea muy lenta y hasta economi-
camente discutible, y por eso es muy importante incorporar en la ecuacion de
analisis la evolucion del capital natural a mediano y largo plazo (Ares 2007).
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Los tipos no familiares no capitalizados de Patagonia, presentan modali-
dades mas extensivas de utilizacion de la mano de obra (tanto en relacion al
capital semoviente como en términos de superficie), y menores niveles de
inversion relativa. Esta légica tiende a asimilarse a la de los tipos capitalizados.
En este sentido, los menores niveles de inversién relativa (Grafico 2) y la
utilizacién extensiva de la mano de obra encontrados en los tipos familiares
capitalizados del Monte y en los empresariales de Patagonia (Graficos 4),
pueden explicarse con una racionalidad de maximizacién de la rentabilidad
global, aungue en el primer caso la retribucién al trabajo podria no ser total.
En manejos ganaderos muy extensivos con ahorro de mano de obra, los
niveles de eficiencias productivas individuales pueden ser un poco menores,
pero compensados a través de una mayor escala productiva que permite la
obtencién de indicadores globales aceptables. Los desarrollos tecnoldgicos
para estos sectores debieran considerar este tipo de manejo extensivo (por
ejemplo la evaluacion forrajera (Siffredi 2001), la teledeteccion aplicada al
manejo de pastizales (Grigeea al, 2007)), apuntalando principalmente la
mejora de indicadores y eficiencias globales, o trabajar aspectos de eficiencia
animal individual, pero de manera parcializada (por ejemplo la conformacion
de ndcleos para la mejora genética de la majada).

Este estudio constituye una aproximacion a escala regional, y por lo tanto
a los grupos analizados en el &mbito productivo se los considera cualitativamente
diferentes unos de otros en cuanto a su funcionamiento (Caracciolo de Basco
et al, 1981a). En este sentido, el marco conceptual utilizado se considera
operativo para el manejo de informacién censal acerca del abanico de
estrategias productivas de que dispone cada tipo social definido. Nuestro
analisis indicaria que por su frecuencia en ambas regiones el tipo social no
familiar no capitalizado merece ser estudiado en mayor profundidad. En
general, este grupo ha sido incluido entre los empresariales debido al tipo de
mano de obra, pero al no superar cierto umbral de capitalizacion, estaria
marcando la necesidad de ingresos externos permanentes, y por ende un tipo
de subsidio desde otras actividades hacia el sector ganadero.

Por ultimo, la conformacion de grupos estancos, en los que no se pueden
percibir movimientos transicionales “desde” o “hacia” determinados grupos,
estuvo determinada por una priorizaciéon metodologica hacia aspectos des-
criptivos y comparativos de la realidad en un momento particular. Sin
embargo, este andlisis es el fundamento para nuevos estudios vinculados con
la intervencion directa, en donde se hace palpable la real disponibilidad de
estrategias de produccion, frente a las limitantes imperantes en cada zona. Se
advierte entonces la necesidad de avanzar en nuevos marcos conceptuales que
permitan comprender la dinamica de los actores vinculados a la produccion.
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