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UN RECUERDO A LA MEMORIA DE DARWIN
EL TRANSFORMISMO CONSIDERADO COMO CIENCIA EXACTA

SEGUNDA PARTE DE: LA CONFERENCIA
« LA EDAD DE LA PIEDRA»

Sefiores:

Las conclusiones a que lleglé en mi rédpida disertacién sobre la
edad de la piedra, ya lo habéis visto, son francamente transformistas o
darwinistas, como querdis llamarlas. Esta primera aparicién del arte de
romper guijarros en la inmensidad de los tiempos pasados y este des-
arrollo continuo y lento de la industria de la piedra a través de las épo-
cas geolégicas, es la teoria de la evolucién, de la que Darwin fué en
nuestra época el mds hdbil y poderoso defensor. Heme aqui, sefiores,
sin quererlo y por la fuerza de los hechos, en pleno terreno darwi-
nista... y el maestro acaba de rendir su tributo a la naturaleza, que lo
es a la ley de Malthus. Atdn no ha concluido el hilo telegrdfico de trans-
mitirnos los iiltimos ecos fiinebres de los honores péstumos que se le
tributan en todas partes de Europa... ¢Cémo podria pasar sin dete-
" nerme delante de ese poderoso faro intelectual? No; no me es posible.
Débole un recuerdo en nombre del Instituto Geografico Argentino, que
me ha dispensado el honor de invitarme a dar esta conferencia, y débole
asimismo un recuerdo, porque sey uno de los primeros discipulos que
en la Republica Argentina adoptaron las ideas del insigne maestro. ..
En efecto: mis ideas el respecto son conocidas por mis amigos desde
hace aiios; casi podria decir desde que frecuentaba la escuela; y puedo
a este proposito recordaros una anécdota curiosa, poco conocida y que
yo mismo ya casi habia olvidado.

Hace cosa de unos ocho o diez afios, si mal no recuerdo, mis manias
transformistas les parecian a mis amigos tan ridiculas, que no podian
creer en mi afirmaciéon de que habia un Darwin y un Huxley que las
sostenian puiblicamente y me las atribuyeron como propias. Decididos a
apartarme del camino del Infierno, para conseguirlo resolvieron po-
nerme en ridiculo. Publicdbase por entonces un diario satiricoburlesco,
titulado «El Cencerro», del que sélo aparecieron unos cuantos nimeros.
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Un dia recibi bajo sobre un ejemplar: habia en €l un gran ndmero
de palabras dispuestas en laberinto y con el siguiente titulo encima:
«Leccién de ‘zoologia moderna por el profesor Ameghino». Dias des-.
pués, un amigo que juraba no ser el autor de la gracia, que poco’ me
preocupaba, me mand6 la clave para su lectura. No recuerdo textual-
mente su contenido, pero era en substancia lo siguiente: Los hombres
antes del Diluvio Universal eran cuadriipedos y sélo después se hicie-
ron bipedos. Estas ideas, que para ridiculizarme estamparon con pala-
bras vulgares y hasta podria decir groseras, son, al fin, las verdaderas y
las mismas que profeso actualmente; pero entonces estaba lejos de
creer que un dia les aportaria mi pobre contingente de materiales com-
probatorios.

Antes de avanzar por este camino, debo dejar sentada aqui una pro-
testa contra la masa de declamadores antitransformistas, que en su
afdn de combatir la nueva teoria e impedir que gane prosélitos, divul-
gan falsedades absurdas como aquella, corriente entre nosotros, de que
los darwinistas hacen descender al hombre del mono: los asidticos bra-
quicéfalos, del orangutdn; los negros dolicocéfalos, del gorila; y los
pigmeos del Africa central, del chimpancé. Tales pretendidas deriva-
ciones, diré con ellos, son absurdas; pero agregaré que es poco caballe-
resco atribuir disparates a quien no los ha enunciado. Ni Darwin, ni su
predecesor Lamarck, ni sus discipulos Huxley y Haeckel, ni ningiin na-
turalista transformista ha dicho que alguna de las razas humanas actua-
ies descienda de alguna de las especies de monos actuales. Lo que afir-
man los transformistas, es que los seres en general, y cada especie en
particular, no ha aparecido asi no mds porque si, de sopetén, de la noche
a la mafiana: que nada se forma de la nada, que por consiguiente todo
debe tener antecesores, y concretdndome particularmente a las formas -
superiores de la animalidad, cuya ciispide somos nosotros, lo que
sostiene dicha escuela es que, el hombre desciende de una forma infe-
rior extinguida, que los monos antropomorfos actuales descienden de
otro tipo también extinguido, que a su vez tuvo sin duda por origen
un tipo primitivo del cual se separaron igualmente en épocas suma-
mente remotas las formas precursoras del hombre. Ya véis que esta-
mos muy lejos de la pretendida descendencia del gorila o del orangu-
tdn, que tan descomedidamente se afirma defendemos.

Ahora que os he'prometido deciros algo de Darwin y de la teoria de

"la evoluci6n, me encuentro en un serio apuro, porque ella abraza el
Universo entero. Es demasiado para un hombre y para muchos. De
modo, pues, que voy a circunscribirme. No os hablaré de la teoria evo-
lucionista de la formacién de los astros, de las lenguas, de las religiones
o de las naciones; menos aiin de las transformaciones de las plantas.
tanto por ser el campo demasiado vasto, cuanto porque yo no soy astré-
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nomo, ni lingiiista, ni botdnico y mucho menos filésofo ni politico. Soy
antropélogo, y, sobre todo, paleontélogo. Me ocuparé, pues, del trans-
formismo en mis dominios, no repitiendo hechos ya conocidos, sino pre-
sentdndoos en pocas palabras algunos nuevos materiales que prueban
hasta la evidencia la teoria de Darwin y hasta permiten colocarla en el
ntimero de las ciencias exactas con iguales titulos que la astronomisa,
puesto que los hechos y fenémenos de que ambas tratan pueden redu-
cirse a férmulas y a leyes, y éstas tienen un grado tal de exactitud que
en ambos campos se pueden predecir hallazgos y descubrimientos desde
el bufete, valiéndose tnicamente de los niimeros... No os sonridis,
sefiores, de tales, al parecer, disparates; prestadme atn un momento
viestra benévola atencién y después juzgaréis seglin vuestro criterio.
Este es el mejor homenaje que yo y vosotros podemos tributar a la me-
moria de Darwin. : S )

Todos vosotros sabéis sin duda que Darwin puede considerarse como
uno de nuestros sabios, pues el descubrimiento de su teoria estd ligado
a la historia de nuestro progreso cientifico, por ser aqui, entre nosotros,
donde recogi6 los materiales de ella y tuvo su primera idea. Y, por una
coincidencia bien extraordinaria, por cierto, es aqui, sélo aqui en la
Pampa, donde ella puede encontrar su mds evidente comprobacién, y
€s0 por razones que estdn al alcance de todos.

Una de las grandes objeciones que se le hacen a la teoria de Darwin se
funda en la carencia de las numerosas formas intermediarias que debe-
rian unir las actuales a las extinguidas. Muy pocos de esos tipos inter-
medios se han encontrado hasta ahora en €l antiguo continente; y pocos
se encontrardn, porque las formaciones geolégicas han sido alli dislo-
cadas en todas direcciones y en parte destruidas, de modo que no se
muestran en serie continua. Figuran, por decirlo asi, un libro en octavo
del que se hubiera arrancado las cuatro quintas partes de las hojas: la
historia primitivamente escrita alli, ya no se puede leer. En la Pampa
sucede otra cosa; se creyd por un instante que el estudio de las forma-
ciones geoldgicas era aqui mds dificil que en Europa: y fué un error.
Lo que hay de cierto es que las causas productoras de los grandes mo-
vimientos geolégicos fueron aqui méds poderosas y uniformes y que, de
consiguiente, sus efectos se nos presentan con més vastas proporciones
y en serie menos interrumpida. Figuran un enorme libro in folio del
cual s6lo se hubiera arrancado una que otra hoja; la historia escrita alli,
puede leerse casi de corrido. Agréguese a esto que la naturaleza del te-
rreno de la Pampa permite la conservacién de los restos orgdnicos
mejor que en la generalidad de las formaciones europeas, y facil serd
comprender, porque es aqui, -donde nacié, donde la teoria de Darwin
debe encontrar su mds espléndida confirmacién.

El tiempo pasa y es preciso que 10 aproveche. Voy, pues, a entrar de
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lleno en materia tomando por base de mis explicaciones un orden par-
ticular de mamiferos: los desdentados. Estos actualmente sélo estin
representados aqui por un corto niimero de animales de pequefias dimen-
sicnes, de la familia de los armadillos, conocidos con los nombres de
mulita, mataco, peludo, etc.; pero en las épocas pasadas la Pampa es-
taba poblada por una inmensa cantidad de desdentados de todas formas
y tamafios. Es prodigiosa y admirable la exuberancia de formas y de
vida que entonces presentaban estos animales. Al estudiar esa fauna
particular parece que se asistiera a la aparicién, desarrollo y extincién
de un orden entero de mamiferos, los desdentados. Este es uno de los
mds ricos en formas distintas y presentan mds diferencias entre si que
dos géneros diferentes tomados en otros dos ordenes distintos. Hay, por
ejemplo, mds diferencia entre el Megaterio y el peludo, que estdn clasi-
ficados en el mismo orden, que entre el perro y un lemidrido, que lo
estdn en dos distintos.

El Megaterio es un animal colosal, del tamafio de un elefante, cuatro
veces mds robusto que éste, de muelas que forman un enorme prisma
cuadrangular, y se hallaba desprovisto de coraza. El peludo es un ani-
mal muy pequefio, de muelas cilindricas, y protegido por una coraza.
La distancia entre ambos animales es enorme, y sin embargo ya veréis
que ella va a desaparecer en un instante.

En el terreno pampeano se encuentran los restos de un animal que
sc asemeja en algo al peludo actual: es el Glyptodon, que comprende
unos cinco o seis géneros distintos, con mds de veinte especies dife-
rentes. Los Gliptodontes difieren de los armadillos sobre todo por poseer
una talla gigantesca que iguala algunas veces a la del elefante; por su
coraza dorsal fija, esto es: sin los anillos o fajas movibles que muestran
los armadillos actuales; por su columna vertebral, cuyas piezas estin en
parte unidas formando una especie de tubo; por la forma de la cabeza y,
sobre todo, de la mandibula inferior, cuya rama ascendente forma un
dngulo agudo con la rama horizontal; por el niimero de sus muelas,
siempre en nimero de ocho en cada lado de cada mandibula; y por la
forma de estas mismas muelas, que parecen constituidas por tres pris-
mas triangulares unidos por sus aristas. Se ha creido que los armadillos
actuales son descendientes degenerados de los antiguos Gliptodontes;
y es igualmente un error: en la misma época existian verdaderos arma-
dillos de la misma forma y tamafio que los actuales, pero algunas for-
mas extinguidas nos permiten pasar de éstos a los Gliptodontes. Existe
ur animal fésil, el Eutatus, muy parecido al peludo, aunque de tamafio
muchisimo mayor, y otro, el Propraopus, muy parecido a la mulita, aun-
que igualmente de gran tamaiio. Y otro género extinguido, el Chlamydo-
therium, forma una verdadera transicién entre estos - iltimos y los
Gliptodontes. :
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El Chlamydotherium, segiin las especies, tenia el tamafio de los pe-
quefios Gliptodontes o de los grandes armadillos. Su. coraza se acer-
caba a la de estos wltimos por tener ya algunos anillos movibles en el
centro; su mandibula es intermediaria entre la de los Gliptodontes y
la de los armadillos; los dientes son igualmente intermediarios por su
forma; y el nimero constante de ocho de los Gliptodontes se encuentra
modificado: tiene, como muchos armadillos, nueve en la mandibula in-
ferior. Asi podemos pasar de los armadillos a los Gliptodontes sin dar
‘ningin gran salto. Ahora se trata de pasar de los Gliptodontes, ani-
males protegidos por una coraza espesa y sélida, a los Megatéridos,
en cuya familia se encuentra el Megaterio, animal sin coraza. Esto
parecerd sin duda mds dificil. Empero, no lo es tanto.

Hace unos doce o catorce afios, ¢l sabio dector Burmeister, que &5
contrario a la teoria de la evolucién y que, sin embargo, por su «His-
toria de la creacién» deberia ser colocado entre los precursores de.
Darwin, hacia un descubrimiento de la mds alta importancia para el
transformismo. Encontré sobre las mdrgenes del Salado parte del es-
queleto de un Mylodon, animal de la misma familia y muy parecido al
Megatherium; y sobre este esqueleto recogié un gran niimero de huese-
cillos informes, parecidos a pequefios guijarros rodados, que con la saga-
cidad propia de un naturalista experimentado, conocié al instante que
en otro tiempo habian estado implantados en la piel del animal, for-
mando una especie de coraza rudimentaria. Estamos, pues, en pre-
sencia de un animal muy parecido al Megatherium y con un rudimento
de coraza. Ya no se trata mds que de un paso para llegar de la coraza
perfecta de los Gliptodontes a la rudimentaria del Mylodon y voy a con-
. duciros a ella. o

La coraza del verdhdero Gliptodonte se compbne de un gran mimero
de placas pentagonales o exagonales unidas entre si por sulturas fijas
y cuya superficie externa estd adornada con figuras o dibujos. Pero,
hay un género: el Euryurus, en €] cual la superficie externa de las pla-
cas es rugosa, sin figuras o adornos de ninguna especie, y éstas no
estdn tan bien unidas entre si como en el género precedente. Otro gé-
nero, el Doedicurus, tiene una coraza compuesta de placas completa-
mente lisas, sin ninglin adorno y con grandes agujeros que las atra-
viesan de parte a parte. Estas placas estaban entonces implantadas en
la carne como los huesecillos del Mylodon, pero con la diferencia de
que no eran movibles como éstos. Queda, ahora, un pequefio vacio.
Una forma intermediaria que una el Mylodon con el Doedicurus. Por
inducci6én, yo habifa adivinado su existencia hace afios y le habia apli-
cado provisoriamente el nombre de Myloglyptodon. Volveré sobre este
punto. Actualmente el animal es conocido con el nombre de Thoraco-
phorus. Tiene una coraza compuesta de huesecillos simétricos como
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las placas de las corazas de los Gliptodontes, pero no unidos entre si
por suturas fijas como en éstos, sino colocados simplemente unos al
lado de otros como los huesecillos .asimétricos del Mylodon.

Ya véis, sefiores, que tenia razén en deciros que la distancia que
separa al Megaterio del peludo no es un abismo, puesto que partiendo
de los armadillos actuales a las especies fésiles, se pasa luego al Euta-
tus vy al Propraopus, de éstos al Clamidoterio, del Clamidoterio al Ho-
plophorus, al Panochtus y al Glyptodon de coraza fija y sélida, y pa-
sando sucesivamente al Euryurus de coraza sin adornos, al Doedicurus
cuya coraza estaba implantada en la piel, al Thoracophorus de coraza
flexible en toda su superficie, se llega al Mylodon de coraza rudimen-
taria, y de aqui se pasa al Coelodon, animal protegido igualmente por
una coraza rudimentaria -y que se acerca adn mas al Megatherium que
el Mylodon.

Y no es todo. Voy a detenerme un instante en la familia de los Mega-
téridos y a mostraros algo mds sorprendente. Se han criticado mis cla-
sificaciones, diciendo que yo formo un nimero exagerado de especies,
y que la mayor parte de las formas a las cuales considero como tales son
simples veriedades. Enhorabuena: acepto la critica, porque me es indi-
ferente que a esas formas se las llame especies, razas o variedades, o
lo que se quiera, pues todo eso prueba lo que ya dijo Darwin: que las
clasificaciones son artificiales y no naturales. Lo que yo necesito es
distinguir esas formas con un nombre para no confundirlas con otras,
poder jalonarlas y pasar asi sucesivamente de unas a otras. Y desde
luego puedo asegurar que colocando. de este modo las formas de des-
dentados extinguidos de la familia de los Megatéridos que poseo, no
son mis especies las que desaparecen, sino las mismas especies tipicas
admitidas por los autores anteriores y los mismos féneros que se creian
lo mds diferentes. Seguidme un instante en esta rdpida exposicién y
ya lo veréis. Para simplificar la comparacién s6lo tomaré en conside-
racién una parte del esqueleto: el aparato masticatorio.

En la familia de los Megatéridos, casi todos los géneros tienen
cinco muelas arriba y cuatro abajo. Los dos tipos extremos son: el
Megalochnus y el Megatherium. En el Megalochnus los dos dientes
anteriores estdn colocados en la parte delantera de la boca, uno al lado
de otro, como los incisivos de los roedores: son verdaderos incisivos
separados de las otras muelas por una larga barra. En el Megatherium
todas las muelas tienen poco mds o menos la misma forma de un
prisma cuadrangular con dos colinas transversales en la superficie e
la corona; el paladar es muy angosto; y la parte que queda delante de
las muelas muy prolongada hacia adelante. En las especies pequefias
de Megatherium 1a forma de las muelas ain me es desconocida, pere
en el Coelodon se hallan ligeramente modificadas y el paladar no es
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tan angosto 'y prolongado. En otro animal atin inédito que se encuentra
actualmente en la Exposicién, la forma de las muelas tiende ya un
p.oco al Scelidotherium, que por lo angosto de su paladar y su prolon-
gacién hacia adelante se parece mucho al Megatherium. A partir del
Scelidotherium leptocephalum, las muelas, aunque siempre usadas
horizontalmente, se modifican pasando por el Scelidotherium Capel-
“linii y el Scelidotherium tarijense hasta llegar a confundirse con otro
animal tan intermediario, que Bravard lo colocé en el género Scelido-
therium llamdndolo Scelidotherium ankylosopum y Owen en el Mylo-
don, designdndolo con el apelativo de Mylodon Darwini. El profesor
Reinhardt lo acaba de designar con el nuevo nombre de Grypotherium.
En este animal, la primera muela, aunque siempre usada horizontal-
niente, se halla apartada de un modo apenas sensible de las otras.
De aqui se pasa sucesivamente al Mylodon Wieneri, robustus, etc., hasta
legar al Mylodon intermedius; en esta especie, la primera muela estd
un poco usada en declive, tomando la forma de un canino y formando
transicién al género Pseudolestodon, en el cual la especie denominada
Pseudolestodon debilis se le acerca mucho. En el Pseudolestodon este
desarrollo de la primera muela hacia la forma de un canino, se pre-
senta de mds en mds evidente en seis o siete especies escalonadas hasta
llegar al género Lestodon, en €l cual la especie llamada Lestodon Bra-
vardi es 1a que mds se acerca al género Pseudolestodon. En el Lestodon
Bravardi, 1a primera muela es un verdadero canino separado de los
otros dientes por una larga barra; y la parte anterior del paladar es mu-
cho mds ancha que la posterior. Estos caracteres se acenttian de més en
més a medida que se pasa por los Lestodon Gaudryi, armatus y Bocagei
hasta llegar al Lestodon trigonidens. En esta dltima especie los colmi-
llos se encuentran ya en la parte anterior del paladar, tienen un des-
arrollo enorme y los inferiores estdn colocados oblicuamente. Sé6lo falta
ahora un pequefio salto para llegar al Megalochnus con verdaderos inci-
sivos y se salva pasando por el Megalonyx, en cuyo animal los dos dien-
tes anteriores no se sabe si deben considerarse como caninos o como
incisivos.

Por esta transicién apenas sensible, los géneros mejor fundados, tales
como el Lestodon, el Megalonyx, ¢l Megalochnus, el Mylodon, el Sceli-
dotherium, el Megatherium, etc., se reducirian a simples especies, a sim-

" ples variedades. Basta y sobra para probar una vez més que las clasifi-
caciones actuales son artificiales y no naturales y que, de consiguiente,
el transformismo es una realidad.

Voy a pasar a otro terreno; a mostraros la genealogia de algunos de
los animales actuales de la Pampa; por ejemplo: el zorro comiin, la
vizcacha y el guanaco. En las capas més profupdas del terreno pam-
peano se encuentra un zorro al cual Bravard denominé Canis vulpinus,

8de 17



Sitio Argentino de Produccién Animal -

@’ - ) :
es més chico que el zorro actual y sus dientes son mds aproximados
unos a otros. En un nivel algo superior se encuentra lo que Lund llamé
Canis protalopex; es una modificacién del anterior. Esta modificacién
se contintia a medida que los restos proceden de niveles mds elevados
hasta que llegamos por gradaciones insensibles 4l actual zorro del cam-
po, Canis Azarae. ' .

En las mismas capas profundas del terreno pampeano se encuentra
una vizcacha bastante diferente de la actual: Burmeister la ha llamado
Lagostomus angustidens. Como sucede con el zorro antiguo, la vizcacha
antigua es de tamafio bastante menor que la actual y su cresta sagital
no es tan elevada. A un nivel un poco superior se encuentran restos ya
algo modificados, el animal es més robusto y la cresta sagital mds ancha
v mds alta. En el pampeano superior se presenta con un tamafio mayor
ain, la cresta es mds elevada y los incisivos son méds anchos. En los te-
rrenos postpampeanos difiere apenas de la actual; y asi se puede pasar
sucesivamente del Lagostomus angustidens de Burmeister al Lagosto-
mus trichodactylus actual, y se puede asegurar que éste desciende de
aquél.

Con el guanaco sucede lo contrario. El animal que lo representa en
el terreno pampeano inferior tiene un tamafio tres o cuatro veces ma-
yor. El guanaco actual tiene en cada lado de la mandibula inferior cua-
tro muelas colocadas en serie continua. El guanaco antiguo, conocido
con el nombre de Palaeolama, tenia cinco. A medida que los restos pro-
ceden de niveles mds elevados, la talla disminuye; y con ésta el tamafio
de la quinta muela suplementaria. En los terrenos postpampeanos, es
decir, en una época relativamente reciente, ya tiene casi el mismo ta-
mafio que el guanaco actual, pero la muela suplementaria, aunque pe-
quefia, se presenta en el mayor ndmero de casos. En el guanaco actual
va ha desaparecido, pero en el animal muy joven reaparece este cardcter
y se encuentra la pequefia muela que tuvieron sus antepasados. Podria
extender estas observaciones a otros animales de nuestra pampa, pero
los ejemplos citados bastan y voy a pasar a otro orden de pruebas mds
concluyentes alin y que son las que para mi hacen del transformismo
una ciencia exacta, que todo lo resolver4 algin dia por medio de ecua-
ciones, multiplicaciones y divisiones.

En un tiempo se crefa que el reino animal estaba dispuesto en serie
lineal continua como los eslabones de una inmensa cadena; llamébase
a esto la escala zoolégica. -

Darwin y sus discipulos la llamaron la serie animal; y la compararon
no a una cadena sino a un 4rbol inmenso, inmensamente ramificado,
y cuyas ramificaciones divergen entre si a medida que nos acercamos
a los tiempos actuales y convergen hacia un tronco comtn cuanto més
avanzamos a las profundidades de los tiempos pasados. Por mi parte yo
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también he de. comparar la serie animal a.un drbol, pero.con el tnica
6bjeto de encontrar nuevas leyes comprobatorias del transformismo. El
tronco del drbol representard el primer sér o los primeros seres imperfec-
tos qué aparecieron sobre el globo. A medida que el 4rbol se va desarro-
llando, el tronco se ramifica y empieza desde luego la lucha por la exis-
tencia entre las diferentes ramas que se disputan el aire, la luz, el calor y
la humedad. Las ramificaciones contindan y la lucha aumenta, pero no
todas las ramas tienen igual suerte. Las secundarias, terciarias, cuaterna-
rias, etc.,.representan sucesivamente las clases, los érdenes, las fami-
lias, etc. Las dltimas ramificaciones representan las especies; y las hojas
que se renuevan periédicamente, son los individuos. En la lucha por la
vida sucede a menudo que algunas de las primeras ramificaciones pri-
vadas de luz por las otras, cesan en su desarrollo; éstas representan los
antiguos tipos inferiores que se han perpetuado inmutables hasta nuestra
época. Otras ramas abrasadas por el fuego de un rayo o despedazadas
por un huracdn (que ambos equivalen en este caso a las catdstrofes geo-
16gicas), o por cualquier otra causa, se secan y sus despojos caen al pie
del drbol; estas ramas secas representan las formas de animales actual-
mente extinguidas. Un dia pasamos al lado del tronco del 4rbol y reco-
gemos los despojos de las ramas secas que encontramos en el suelo,
para hacer fuego o no importa para qué; estos despojos representan los
restos fésiles que encontramos enterrados en las profundidades del suelo.
Las idltimas ramificaciones del drbol, que se conservan en pleno des-
arrollo, son las especies actualmente existentes. De todo lo expuesto en
esta comparacién se deducen dos leyes de la mds alta trascendencia para
el transformismo o darwinismo: Primera: Que muchas especies y géne-
ros de animales han desaparecido no por transformacion, sino por ex-
tincién, sin dejar descendencia; son las ramas secas del 4rbol; y segunda:
Que todos los animales actuales deben de tener sus predecesores en las
épocas geoldgicas pasadas. Y estas leyes encuentran en los descubrimien-
tos paleontolégicos hechos aqui en la Pampa una espléndida comproba-
cién. Me preguntan a menudo cudles son los descendientes modificados
del Typotherium, del Toxodon, del Megatherium o de los Glyptodon.
Estos son las ramas secas del arbol, sefiores, las cuales se han extin-
guido sin dejar descendencia. La segunda ley, puedo deciros que estéd
completamente comprobada en lo que es hoy provincia Buenos Aires.
Todos los géneros de mamiferos actuales de la Pampa, con muy rari-
simas excepciones, se han encontrado en estado fésil en los mismos
puntos en que habitan sus descendientes actuales. Los trabajos cienti-
ficos del doctor Burmeister, de D’Orbigny y de Bravard han hecho co-
nocer como fésiles, diversas especies de animales actuales, como ser:
el tigre, el perro, el zorrino, la vizcacha, el tucotuco, la cavia, el Hespe-
romys, el ciervo, el guanaco, el peludo y el mataco. Mis observaciones

.
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particulares han agregado también a las diversas especies de animales
enumeradas en esta lista: el hombre, el carpincho, el Dolichotis o
liebre pampa, el Miopétamo o quiya, el Reithrodon, el Dicotyles o ja-
bali argentino, la mulita y la comadreja. S6lo nos faltan por descu-
brir los géneros de murciélagos propios de este suelo, y el hurén o
galictido, que necesariamente tienen también que tener ascendientes. ..
El tiempo me permitird descubrirlos, o alguien me los mostrard fésiles,
y ese dia el darwinismo habrd recibido una nueva comprobacién.
Acabo de parangonar la serie animal a un érbol. Voy a comparar
ahora, una familia zoolégica a una familia lingiiistica. Que las lenguas
actuales desciendan de una o de varias primitivas, poco importa para el
caso. Lo que es importante, lo que es cierto e indiscutible, es que las
lenguas también se transforman con el tiempo. Esto no sélo lo prueba su
estudio, sino que también lo ensefia la historia. Nadie se atreveria a
negar sin disparatar, que el espaiiol, el francés y el italiano derivan del
latin, y que éste no esté ligado con el antiguo griego, el antiguo sa-
jon, el sénscrito, etc., denotando ésto a su vez un origen comtn para
todos dichos idiomas. Desde los confines orientales de India, en Asia,
hasta las mérgenes del Atldntico en el occidente de Europa, se ex-
tiende una familia de lenguas reunidas por afinidades incontestables y
derivadas por transformaciones sucesivas, en gran parte conocidas, de
tn tronco comin actualmente extinguido. Tratdbase de reconstruir esta
lengua perdida. Los lingiliistas se pusieron a la obra con sin igual pa-
ciencia, buscando lo que cada una de las lenguas arianas actuales tiene
de primitivo y de comiin con las otras, y han conseguido asi formar el
vocabulario de la antigua y reconstruir sus formas gramaticales. El nom-
bre de esa lengua no se ha conservado en ninguna parte; era preciso
bautizarla, y cual nosotros lo hacemos con los animales extinguidos, desig-
naron esa lengua fésil, puesto que es perdida, con el nombre de lengua
aria primitiva. La teoria de la evolucién en la serie animal es tan cierta,
que el naturalista puede en este caso proceder de la misma manera. Com-
parando entre si las diferentes especies del género Felis 0del género Ca-
nis, observando los caracteres que les son comunes, su grado de desarrollo
segln las especies,; los 6rganos primitivos que hoy se hallan méds o me-
nos atrofiados, etc., etc., puede llegar a reconstruir el tipo predecesor
primitivo de los perros, de los gatos y de las demds familias. Y esto,
sefiores, es cierto, porque los ensayos ya practicados han dado resultados
concordes con la teoria. Comparando las diferentes especies del género
Equus, formado por los caballos, €l asno, la zebra, etc., se ha observado
que todas ellas presentan al lado de] hueso largo que precede al vaso,
otros ‘dos huesecillos rudimentarios llamados estiléideos, uno a cada
lado, que parecen indicar la presencia de dos dedos que quisieron des-
arrollarse y no lo consiguieror. Son 6rganos atrofiados; y de su existen-
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cia se dedujo que el tipo primitivo de los caballos debia estar provisto
de tres dedos: y esa es la verdad. Esa forma de caballo antiguo con tres
dedos en cada pie vivia en los tiempos terciarios medios y es actual-
mente conocida en la ciencia con el nombre de Hipparion. Dia llegard
en que se reconstruirdn de ese modo y se encontrardn en las profundi-
dades del suelo los tipos primitivos de la mayor parte de las formas
actuales; entonces se podrd reconstruir casi por completo, el gran &rbol
de la serie animal, y, de consiguiente, nuestra genealogia conjunta-
mente con la de las demés especies actuales.

Pero, atin no es todo: si el transformismo es una verdad, podemos ir
mds alld todavia. Podemos no sélo reconstruir los tipos primitivos de
donde derivaron las formas actualmente existentes, sino también, por
medio de simples cédlculos, predecir el descubrimiento de nuevas formas.

La ciencia astron6mica estd hoy tan adelantada y es tan exacta que se
predice el hallazgo de nuevos astros y su colocacién. Asi predijo Le Ve-
rrier hace més de treinta afios el hallazgo del planeta Neptuno; asi se
ha encontrado el satélite de Sirio; y asf acaba de descubrirse por induc-
cién a Vulcano, entre el Sol y 1a 6rbita de Mercurio.

Digo, pues, que del mismo modo que los astrénomos, por el estudio
de ciertas perturbaciones de la ley newtoniana de la gravitacién, predi-
cen que entre las dOrbitas de los planetas ¢ y b debe encontrarse un
nuevo astro, del mismo modo el naturalista evolucionista, basdndose en
la ley darwiniana de la transformacién de las especies puede predecir
el hallazgo de nuevas formas que unan tipos actualmente separados por
abismos aparentes y no reales, y puede dar una restauracién de esos
tipos intermediarios a encontrarse. Y esta es la prueba mds evidente
que puede darse de la exactitud del transformismo, puesto que ella pro-
pende a colocarlo cada vez con més evidencia en el nlimero de las cien-
cias exactas. ' ) '

Hace un instante os decia que el sabio Burmeister es un enemigo de-
clarado del transformistho y que, sin embargo, por su «Historia de la
Creacién» debia ser considerado como un precursor del darwinismo.
Hubo otro sabio, no menos ilustre, igualmente enemigo del transfor-
mismo, y que, a pesar de eso, también fué uno de sus precursores; 1l4-
mase Cuvier, el creador de la anatomia comparada... el fundador de
la ciencia que ensefia a determinar los fésiles. — j Qué herejia! — se me
dird—j Colocar a Cuvier entre los precursores de Darwin!... Pues asi
es, porque Cuvier fué el primero que demostré y redujo a leyes y a
férmulas las analogias, 1a unidad de plan que presentan los animales,
y porque para llegar al transformismo era indispensable conocer antes
las afinidades que muestran los seres y las leyes anatémicas que las’
rigen. Lo que no conocié Cuvier, y sin embargo fué entrevisto por sus
contempordneos Lamarck y Geoffroy-Saint-Hilaire y mds tarde debian

\
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dejarlo sentado como un hecho Darwin y sus discipulos, es que esas
afinidades estdn en relacién con el mayor o menor grado de parentesco
que entre si tienen las formas animales. Si Cuvier hubiera podido vivir
treinta afios mds se habria fatigado al fin de aplicar sus leyes a la deter-
minacién de fésiles que venian siempre a llenar intermedios de la serie
animal, habria concluido por preguntarse con insistencia el por qué de
esas afinidades; sin duda habria descubierto el vinculo de parentesco
por consanguinidad de todos los seres en las épocas pasadas; y el sabio
que dijo: «Dadme un hueso cualquiera del esqueleto y os daré el animal»,
quizd hubiese repetido con igual atrevimiento: «Dadme al acaso dos for-
mas distintas de mamiferos y os restauraré sus intermediarios». Y en
efecto: si el transformismo, como. todo lo indica, es una realidad, la res-

“,tauracién de los tipos intermediarios se reduce a un problema bien
simple: encontrar por medio de dos términos conocidos uno desconocido
y su forma serd determinada por el valor de los diferentes caracteres
anatémicos en cada uno de los extremos.

Hace ya algunos afios que me preocupa este sistema de la aplicacién
de los nidmeros a la determinacion de formas intermediarias que nos son
desconocidas. He hecho las primeras tentativas de su aplicacién timida-
mente en un principio y los descubrimientos que sobrevinieron confir-
maron mis deducciones. De ahi que ahora tenga una confianza absoluta
en el transformismo. A propésito de los desdentados, os hablé del Tho-
racophorus, animal que por su coraza es intermediario entre €l Mylodon
y el Glyptodon. Un huesecillo de 1a dermis de este animal érame conocido
desde hace unos seis o siete afios, y aplicindole mi sistema de determi-
nacién transformista deduje que pertenecia a una coraza intermediaria
entre la rudimentaria del Mylodon y 1a perfecta del Glyptodon. Llevé mi
huesecillo a Paris donde sostuve en vano discusiones particulares con
varios paleont6logos sobre la existencia de mi pretendida forma inter-
mediaria. Refanse carifiosamente de lo que llamaban mis ilusiones trans-
formistas. Algin tiempo después podia estudiar la coraza casi completa
del animal. No me habia equivocado; es realmente una coraza inter-
mediaria entre los grupos previstos, de la que podréis ver considerables
fragmentos en mis colecciones,

Guiado ya por estos principios, escribi en un trabajo publicado hace
unos siete afios las siguientes lineas: «Los terrenos de esas islas, los
del Uruguay, Paraguay, Bolivia, parte Sud de Brasil, y los del Norte,
QOeste y Noroeste de la Repiiblica Argentina debian estar poblados por

" numerosos mamiferos que costituian una fauna mds curiosa que la pam-
peana. Quizd adn no habfan aparecido las diferentes especies de Glip-
todontes, Milodontes, Megaterios y Toxodontes caracteristicos de la
€época pampeana, pero éstas tuvieron. su origen en otras formas mds cu-
riosas que las precedieron y més diferentes de las actuales que las pam-
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Peanas, tipos que vivieron'en los tiempos terciarios.» (1) Uno de los ti-
pos fésiles que en esa época me llamaba més la atencién era el Toxodon,
gran mamifero de la talla del rinoceronte, colocado por unos en el orden
de los desdentados, por otros entre los roedores; algunos lo han dado
como animal de trompa mds o menos parecido al elefante y los mds lo
cclocan entre los paquidermos al lado del rinoceronte. Para mi, ninguna
de esas clasificaciones era exacta; el Toxodonte no puede colocarse en
ninguno de los 6rdenes existentes. Representa un orden extinguido con
caracteres propios de.los roedores y los paquidermos perisoddctilos o de
dedos impares. Estos dos érdenes actualmente estdn separados por un
verdadero abismo; y en el antiguo mundo no se conoce ninguna forma
f6sil que llene en parte este vacio. Y bien: el Toxodonte es el dltimo
vistago de un orden extinguido que denomino de los tipotéridos o pen-
tad4ctilos por concordancia fonética con los perisodéctilos y artioddc-
tilos y por tener cinco dedos en cada pie; y este orden se coloca justa-
mente entre los roedores y los perisodéctilos, Esta forma intermediaria
(meé decia, basdndome siempre en las leyes del transformismo de que
ns he hablado), no puede ser aislada, sin antecesores y colaterales. Debe
haber sido precedida por otras formas més curiosas; y deben también
haber existido otros tipos que llenen en parte el vacio que atin queda
entre el Toxodonte y los roedores, por una parte, y el mismo animal y
los perisoddctilos, por la otra. Y no me equivocaba. Habia dos géneros
que sélo me eran conocidos de nombre, que llenan en parte este vacio.
El uno es el Typotherium, encontrado por Bravard en 1854, que, sélo
ha sido descripto, aunque inconpletamente, desde hace poco. Sus més
grandes analogias son con €l Toxodonte. Entra con el mismo género en
el orden de los pentaddctilos, pero se acerca mucho més a los roecdores
que ¢l Toxodonte. El otro es el Nesodon, encontrado en Patagonia hace
unos cuarenta afios; s6lo he podido estudiar en Europa los restos de
este género. Tiene muchos caracteres del Toxodonte, aunque ya ‘es un
verdadero perisoddctilo, muy cercano del rinoceronte, pero que se acerca
mucho méds que éste al primero. Ahi tenéis, pues, dos formas igual-
mente extinguidas que reunen al Toxodonte, por una parte con los roe-
dores y por la otra con los perisodéctilos; y las tres formas extinguidas
escalonadas llenan en parte el vacio que existe actualmente entre este
orden y el de los roedores. Y aiin hay otras. Me son conocidos, aunque
por restos incompletos, otros dos grandes mamiferos comparables al
Toxodonte: el Trigodon'y ‘el Protypotherium. He visto ademds el radio
de un gran mamifero encontrado cerca de las cordilleras, que hace poco
me confié nuestro Presidente doctor Zeballos para clasificarlo, y que se

" (1) AMEGHINO. Ensayos para servir de base a un estudio de la formacién pampeana.
Mercedes, 1875. '
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parece al mismo animal sin ser del mismo género; y he visto un frag-
mento de mandibula de otro animal muy pequefo, procedente de la
Patagonia austral, donde fué encontrado por el sefior Moreno, que por
sus caracteres tendrdse que colocarlo también en el mismo orden. (2).

Ya véis, sefiores, cudntas formas intermediarias, todas extinguidas,
vienen a colocarse entre los perisodéctilos y los roedores, dos 6rdenes
cuyos representantes actuales mds cercanos: el rinoceronte y el carpin-
cho, se hallan separados en la naturaleza actual por un verdadero
abismo. El hallazgo de tales formas intermediarias, vuelvo a repetirlo,
puede predecirse con seguridad, determindndose anticipadamente sus
caracteres. La ciencia estd para ello suficientemente adelantada.

Antes de concluir voy a citaros otro ejemplo tomado fuera de nuestro
suelo; que no fué profetizado, pero que pudo serlo: el elefante y el
Mastodonte. El primero es un tipo existente; el segundo estd completa-
mente extinguido. E1 Mastodonte es un género muy parecido al elefante:
la principal diferencia entre ambos consiste en la forma de la superficie
masticatoria de las muelas, formada por especies de cintas transver-
sales en el elefante y por mamelones en el Mastodonte. Ambos anima-
les son muy afines y lo cierto es que si el uno no desciende del otro, de-
rivan de un mismo tronco. Habriase, pues, podido predecir de antemano
que se encontrarfa entre ambos una forma intermediaria que serviria de
transicién del uno al otro. No se ha hecho, pero la forma de transicién
se ha encontrado. Se ha descubierto un proboscideo al que se ha dado
por unos el nombre de Elephas Clifti y por otros el de Mastodon ele-
phantoides, porque no se puede determinar con seguridad si es un Mas-
todonte o un elefante; hasta tal punto son sus caracteres interme-
diarios.

Los mismos proboscideos constituyen actualmente un orden comple-
tamente aislado. Sus m4ds grandes afinidades son con los roedores, de
los que parecen una forma modificada hasta la exageracién; pero existe
entre ambos grupos un abismo, que ciertamente se llenard algdn dia
por el descubrimiento de formas fésiles intermediarias, como se ha lle-
nado ya en parte el que separaba esos mismos roedores de los periso-
ddctilos y como se llenard cuando menos lo esperemos el vacio que se-
para al hombre del tipo primitivo, de donde se separé conjuntamente
con los antropomorfos. | Y quién sabe si esos mismos vacios no se llena-
rdn también aquf en nuestro suelo! Asi podria hacerlo esperar, por lo
que se refiere al hombre, el hallazgo que he hecho de restos de grandes

(2) Este fragmento, pocos dias después de mi conferencia fué designado por el skiior
Moreno con el nombre de Toxodontophanus australis y a otro perteneciente a un animal muy
parecido y procedente del mismo yacimiento, lo bautizé con el de Interatherium rodens, sin otro
diagnéstico que el de que el uno es parecido al Toxodon y el otro es un intermediario entre el
Toxodon y los roedores.
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monos en ¢l terreno pampeano inferior, y por parte de los proboscideos
un fragmento de crdneo de un animal relativamente pequefio que hace
pocos dias, el sefior Moreno (que tratdndose de estos estudios no tiens
para mi nada reservado), me mostraba; crdneo aparentemente con dien-
tes de elefante y procedente de una formacién muy antigua de Pata-
gonia septentrional, de donde se lo acababa de traer un sefior cuyo nom-
bre no recuerdo. (3). j Cudntos, al parecer, misterios para los ofuscados
antitransformistas no se disipardn a medida que avancen las investigacio-
nes paleontolégicas y geol6gicas de nuestro suelo!

Estos hallazgos de los restos fésiles de los antiguos representantes
de las especies actuales, esta reconstruccién de los tipos primitivos de
los grupos zool6gicos actualmente existentes, esta prediccion y deter-
minacién de formas intermediarias desconocidas, todos estos hechos
basados en leyes transformistas, constituyen la mejor prueba que se
pueda aducir en favor del transformismo y la mejor corona que se
pueda ofrecer en honor y recuerdo de su gran defensor, Darwin. Esta
teoria, sefiores, me parece tan sencilla, tan simple, tan l6gica, tan natu-
ral, que no puedo comprender c6mo haya personas ilustradas que no
pueden concebirla, a menos que no haga intervenir para ello la ley
transformista del atavismo intelectual. Para mi, estas transformaciones
y modificaciones, esta existencia de numerosos tipos intermediarios,
estas transiciones apenas sensibles que conducen de una especie a otra
y de las especies de un género a las de otro género, es cosa tan sencilla
que me parece estar al alcance de todos; y tan simple, que no me atri-
buyo en ella gran mérito. Pero cuando traslado mi mente cincuenta
afios atrds, en cuya época tuvo aqui Darwin su primera idea del trans-
formismo; cuando piense que no tenia entonces a su disposicién la milé-
sima parte de los materiales que actualmente poseemos; y que, a pesar
de eso, después de haber concebido su teoria tuvo tanta fe en ella que
se lo pasé treinta afios de su vida recogiendo materiales antes de dar a
luz su primer ensayo lanzdndolo a la publicidad, seguido inmediatamente .
de otros cada vez mds voluminosos e importantes; cuando recuerdo todo
eso, no puedo menos que admirarlo, y, sefiores, admiradlo conmigo y
respetad su memoria, porque Darwin fué un gran genio y un gran sabio.

(3) Este animal ha sido designado después por el seiior Moreno con el nombre de Mesothe-
rium Marshi, dando como finico diagnéstice para reconocerlo el de que sus muelas son parecidas
a las de un carpincho gigante o a las de un elefante enano.
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