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INTRODUCCION

Los empresarios estdn permanentemente obligados a buscar rentabilidad, a perseguir el crecimiento como uno
de sus principales objetivos para lograr que las empresas sean rentables y sustentables.

Pero la rentabilidad en el corto plazo no es el Unico elemento que asegura que una empresa tenga buenos
resultados econémicos; también se deben tener en cuenta aquellos factores que la haran sustentable en el largo
plazo.

Cuando se decide invertir en tecnologia se presume que es para mejorar o asegurar la rentabilidad. No hay
tecnologias “buenas o malas” o “caras o baratas”. Las tecnologias pueden generar respuestas positivas o
negativas, tanto en los resultados fisicos como en los econdémicos, y deben adaptarse a los objetivos empresarios.
La habilidad empresaria es el factor que logra que el impacto de una tecnologia aplicada sea positivo.

En los esquemas ganaderos del norte argentino, region con alto potencial de crecimiento, este aspecto queda en
evidencia con mucha fuerza. Se trata de una regién con gran diversidad de situaciones agroecolégicas, en la cual
no es logico definir una tecnologia uniforme para mejorar resultados productivos y econémicos.

Para medir el impacto de diversas técnicas o de la modificacion de variables, una de las formas mas aceptadas
es trabajar con modelos que permitan analizar y medir los diferentes resultados frente a la modificacion de
variables estratégicas. Esto permite visualizar la tendencia general al aplicar una tecnologia “sobre el papel o la
computadora” y lograr una aproximacion a los resultados posibles.

El problema con los modelos es que son s6lo modelos. Muchas veces no contemplan el nivel de conocimiento
de las personas que llevaran adelante los procesos productivos. Tampoco suelen considerar las variables
macroeconomicas o el impacto de las politicas oficiales. Algunos modelos no consideran contingencias climaticas
0 de mercado, aunque en el Ultimo caso se pueden realizar simulaciones para imaginar “qué pasaria si...”. La
simulacion ayuda a entender la generacion de resultados dentro de diferentes aspectos, pero siempre seran un
gjercicio tedrico.

Esto no le quita validez al procedimiento descripto: lo que hace es ubicar su importancia relativa definiendo
sus limitaciones. Dentro de este marco conceptual, se describen a continuacién diferentes resultados de modelos
ganaderos.

ALTERNATIVAS

Para modelizar, contemplando la gran diversidad de ambientes de la region, se ha optado por la incorporacion
paulatina de pasturas en modelos basados en el aprovechamiento del pastizal natural, como elemento mejorador
de la oferta forrajera. Las pasturas consideradas son gramineas megatérmicas del tipo C4, variando en funcién de
cada tipo de suelo y clima presente en la region; éstas pueden ser Brachiarias, Gatton, Setarias, Pangola u otras
similares.

Se presentan los resultados fisicos y econdmicos de siete modelos productivos sobre la base de incorporacién
paulatina de tecnologia.

Se describen a continuacidn los distintos modelos de cria, partiendo del planteo base (modelo 1) que es el de
menores resultados y sobre el que se iran incorporando modificaciones (modelos 2 al 7):

Modelo 1 (planteo base). Considera una empresa de 10.000 hectéreas de pastizal natural. Tiene 1500 vientres en
servicio, con una edad de primer entore de 30 meses. La carga es de 0,20 EV/ha. No se suplementa ninguna
categoria. La prefiez es del 70%. La produccion de carne es de 23 kg/ha.

Modelo 2. Se incorporan 1000 hectéreas de pasturas, lo que permite aumentar a 2000 los vientres en servicio y la
carga a 0,26 EV/ha. La produccién de carne llega a los 31 kg/ha. No se modifican los indices reproductivos
respecto al modelo 1.

Modelo 3. Es igual al modelo 2, pero asume que la prefiez aumenta al 80% por mejor manejo de recursos. La
produccidn de carne es de 32 kg/ha.

Modelo 4. La superficie de pasturas aumenta a 2000 hectareas y los vientres en servicio son 2500. La prefiez es
igual a la del modelo 3. La carga es de 0,32 EV/hay la produccion de carne es de 39 kg/ha.
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Modelo 5. Es igual al modelo 4, pero asume que la prefiez aumenta al 90% por mejor manejo de recursos. La
produccion de carne es de 41 kg/ha.

Modelo 6. Se adelanta la edad de entore a los 18 meses, incorporando suplementacion proteica a las vaquillonas.
El nimero de vientres en servicio es de 2750 y la carga de 0,33 EV/ha. Los indices reproductivos y la
superficie de pasturas son iguales al modelo 5. La produccidn de carne es de 45 kg/ha.

Modelo 7. Asume un total de 2500 hectareas de pasturas y recria las vaquillonas para reposicién y vende prefiadas
el excedente Entora 2450 vientres y la carga es de 0,35 EV/ha. Los indices reproductivos, la edad de entore y
la suplementacidn de vaquillonas es igual al modelo 6. La produccion de carne es de 53 kg/ha.

En el cuadro 1 quedan reflejadas las caracteristicas principales de los siete modelos considerados.

Cuadro 1. Principales variables de los modelos considerados
[ Modelo 1 | Modelo 2 [ Modelo 3 [ Modeln 4 | Modelo 5| Modelo 6 | Modelo 7|

Tienitre 5 Servdcio 1500 2000 2000 2500 2500 2750 250
Cga EW /ha 0,20 024 0,26 0,32 0,32 0,33 0,35
Prefiox TO%% 0% 50,0%0 30,0%% 90,04 Q00%% Q0,00
Ml rt1as 12%% 12%% 12%% 12%% 12%% 12%% 12%%
Destete G2%% G240 0% TO%s Ta%0 T T
Entore 30 freses | 30 meses | 30 meses | 30 meses | 30 weses | 15 meses | 18 reses
Supkmrenta Vag. N o ] MO ] N b | Sl
Wernde Wagquilonas N i L] N ] N N S1
Pasharas ] 1000 1000 2000 2000 2000 2500
Catrpo Nabaral 10000 Q000 Q000 2000 3000 3000 TE00
[Prod Carme | z [ = [ 3 [ 3 | s« | s [ 53 |

Los distintos modelos generan distintos resultados economicos y tienen distinto nivel de gasto y de inversion.
En el cuadro 2 se presentan en forma comparada los distintos resultados (en $/ha) obtenidos por cada modelo.

Cuadro 2. Comparacion de resultados economicos de los modelos ien $/ha)
Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 5 | Modelo 4 | Modelo 5 | Modelo & | Modelo 7
|Res uhado Produccion 16 20 22 25 32 35 50

La diferencia en resultado entre el modelo 1 (planteo base) y el modelo 7 (el mas intensivo) es superior al
200%.

No se considerd un valor de amortizaciones de bienes de capital para simplificar el analisis y porque no existen
demasiadas diferencias en este aspecto entre los modelos.

La inversion necesaria para cada modelo es diferente y se refleja en el cuadro 3 (se expresa en $/ha):

Cuadro 3. Inversion necesaria para cada modeloen $/ha
Modelo 1 | Modelo 2| Modelo 3 | Modelo 4| Modela 5| Modelo & | Modela 7
Irweersicn 12774 1345 1355 1430 1439 1443 1458

Los modelos 4 al 7 tienen un nivel de inversion mas alto, asociado a un aumento de la carga animal. De aqui
surge la pregunta habitual acerca de qué conviene: un modelo de bajo gasto y bajo resultado o un modelo de
mayor inversion y mayor resultado potencial.

En el cuadro 4 se compara la diferencia en el resultado, en $/ha, y la diferencia de inversion de cada modelo
comparado con el modelo 7. Por ejemplo: el modelo 1 tiene una inversion de 1274 $/ha y, comparado con el
modelo 7, tiene 186 $/ha menos de inversion. A su vez, el modelo 7 tiene un resultado de 50 $/ha y el modelo 1
un resultado de 16 $/ha. Si se divide la diferencia entre ambos resultados (50 — 16) sobre la diferencia de inversion
(186 $/ha), se genera la renta marginal (19%) (ver cuadro 4).
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Cuadro 4. Diferencia de inversion de los modelos y renta marginal

Maodelal | Maodelo 2 | Maodela 3 | Modela 4 | Modela 5 | Modelad | Modela 7
Fe ndtado Produscidn 16 20 ) 23 32 35 50
Diferenvia vs. Modeln 7 54 30 28 2z 18 15 0
Inversitn 1274 1345 1358 1430 1439 1443 1459
Diferencia vs, Modeln 7 185 114 104 20 20 17 0
[Fesita Margjaal | 1o | ozen | ozms | o7me | osw | 91w | 0w |

Los distintos saltos tecnoldgicos generan distinta rentabilidad marginal. En los modelos analizados, pasar del
modelo 1 al modelo 7 genera una renta marginal (o sea una ganancia adicional relacionada con el capital
invertido) del 19%. A medida que los modelos se van tecnificando o consiguiendo mejores resultados
productivos, la renta marginal aumenta. Por ejemplo: para pasar del modelo 6 al modelo 7 se necesitan 13 $/ha
mas de inversion, pero esto genera 15 $/ha mas de resultado, lo que significa una renta marginal del 91%. Con
poca inversion mas, el “efecto palanca” es mayor. Esto se produce, en general, por la subutilizacién de recursos en
los planteos menos intensivos.

Del mismo modo, este analisis permite tener una idea de la tasa de interés que se podria pagar por el dinero
necesario para pasar de un modelo a otro. Queda claro que, si las pautas de estos modelos son correctas, tecnificar
es posible aun con financiamiento externo.

INGRESOS Y COSTOS
Para tener una idea de los ingresos y los costos expresados en kilos producidos, se presenta el cuadro 5.

Cuadro 5. Ingreso ¥ costo por kilo producido

Maodelo 1 | Modelo 2| Modelo 5| Modelo 4 | BModlo 5| Modelo & | BModelo 7
Inares o Koo Prod. 1,71 1,71 125 125 1,55 195 2,15
Costo Elor Prod. (1) 1,02 1,05 1,11 1,14 1,14 117 1,20
M armen Ko Prod. 0,8 0,55 0,71 0,59 0,7 07s 0,05

(1) fehrge costos divectos e indirectos, no nchrpe valor de algquiler de la terra.

A medida que los modelos se van tecnificando, aumenta el costo por kilo producido, pero también se
incrementa el valor del kilo producido y el margen por kilo producido. La razén por la cual aumenta el ingreso por
kilo producido es que, en los modelos menos intensivos, se vende una mayor cantidad de kilos de bajo valor
(vacas) y una pequefia cantidad de kilos de alto valor (terneros). Mientras que en los planteos méas intensivos se
venden menos kilos de bajo valor y muchos mas kilos de alto valor (terneros y vaquillonas prefiadas).

La modelizacién permite analizar el peso relativo de cada factor de la produccion. Cada empresa deberia
plantear y analizar sus propios modelos alternativos, adaptados a sus caracteristicas ambientales y capacidad de
gestion.

En el trabajo presentado, con los supuestos considerados, la aplicacién de tecnologia es buen negocio. No sélo
invirtiendo mas (mas pasto, mas carga, etcétera), sino también aprovechando mejor los recursos (basicamente
mayor eficiencia en el manejo de la hacienda y el consumo de forraje).

Cada empresario debe definir en qué etapa se encuentra su empresa y debe definir ademas cuél es su esquema
de prioridades. No es lo mismo pretender un mejor resultado en una empresa que tiene el 90% de prefiez que en
una que estd en el 60%. O en una que ya alcanzé su techo de carga que en otra que le falta mucho camino por
recorrer. Las técnicas y prioridades seran distintas, asi como la respuesta esperada a la aplicacion de esas
tecnologias

Se ha dicho muchas veces que el manejo empresario es mas parecido a un arte que a una ciencia. En este caso,
el arte estara en aplicar la ciencia y el conocimiento para generar empresas rentables y competitivas. La
rentabilidad o el crecimiento de una empresa no son la causa o explicacion del comportamiento empresario, sino
la prueba de su competencia.

Volver a: Empresa Agropecuaria

3de3



	IMPACTO DE LA APLICACIÓN DE TECNOLOGÍA EN MODELOS GANADEROS

