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El conejo silvestre europeo (Oryctolagus
cuniculus) es una especie nativa de la parte
suroccidental de Europa y septentrional de
Africay ha sido introducida en diferentes re-
giones del mundo incluyendo Australia, Nueva
Zelanday Sud Ameérica (Flux y Fullagar, 1983).
En este Ultimo continente, € conegjo se encuen-
tra solamente en |a parte meridional donde los
primeros individuos fueron introducidos en
Chile (tanto en Tierra del Fuego como en la
parte central del pais) y desde donde invadie-
ron territorio argentino (Jaksic y Y afiez, 1983;
Zunino, 1989) (Fig. 1). En Argentina, e cone-
jo se encuentra establecido en tres &reas bien
definidas (Fig. 1): a) Tierra del Fuego e Islas
Malvinas (Amayay Bonino, 1981); b) Sudoes-
te de Santa Cruz (Clarke y Amaya, 1986) y ¢)
Neuguén y sudoeste de Mendoza (Bonino y
Amaya, 1984). En esta Ultima é&rea el congjo
Se encuentra en un proceso activo de expan-
sién geogréafica que le ha permitido colonizar
con éxito gran parte de Neuquén y el sudoeste
de Mendoza (Bonino y Gader, 1987).
Lavelocidad promedio de dispersion de esta
especie fue de 16 km/afio en Nueva Zelanda
(Flux 1994), lo cual resulta ligeramente supe-
rior alos 10 km/afio que se observé en Argen-
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Fig. 1. Distribucion actual del conejo europeo en
Sudamérica (el area gris clara corresponde a
Chile y la gris oscura a la Argentina).
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tina (Bonino y Gader, 1987) pero notablemen-
te inferior a los 54 km/afio que promedi6 en
Australia, donde, en algunas regiones, se dis-
persd hasta 300 km en un afio (Strong, 1983;
Myers et al., 1994).

Teniendo en cuenta los antecedentes a nivel
mundial sobre las consecuencias de introducir
esta especie exdtica, varios autores han alerta-
do sobre la posibilidad de que € conejo inva
da con éxito gran parte de la region patagénica
(Howard y Amaya, 1975; Bonino y Gader, 1987).

Dado que consideramos sumamente impor-
tante contar con informacién actualizada sobre
esta especie exdtica, la cual serd de utilidad
para la elaboracion de estrategias de manejo y
control de lamisma, €l objetivo de este trabajo
fue determinar la distribucién actual del cone-
jo europeo en la provincia de Mendoza y es-
timar la dispersion en los principales frentes
de avance (norte y este).

Con la ayuda de materia cartografico ade-
cuado (IGM escala 1:500.000) y utilizando
como referencia el relevamiento realizado en
1986 (Bonino y Gader, 1987), en abril de 2003
se procedié a recorrer los principales frentes
factibles de avance de esta especie exdética, es
decir, los limites norte y este de su érea de
distribucién trazada por Bonino y Gader (1987)
en € sudoeste de la provincia de Mendoza. Se
preguntd personalmente in situ a los poblado-
res rurales sobre la presencia o ausencia de
congjos en el areay simultdneamente se proce-
dié alarevision del terreno para la observa
cion directa de individuos o de sus rastros
(rascaderos, bosteaderos, cuevas, cadéveres).
También se tuvo en cuenta la informacién que
brindaron al respecto otras fuentes calificadas
del &rea, como son el persona de organismos
oficiales vinculados con la fauna silvestre (téc-
nicos, guardaparques). Toda lainformacion fue
debidamente georreferenciada utilizando un
geoposicionador satelital y posteriormente fue
volcada en un mapa digitalizado.

En € relevamiento de 1986, la distribucion
del congjo en e sudoeste de la provincia de
Mendoza tenia como limites norte y este alos
rios Malargiie y Grande, respectivamente
(Bonino y Gader, 1987) (Fig. 2).

En la actualidad se han detectado conejos a
unos 24 km a norte del rio Malarglie, mas
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precisamente en el valle del arroyo El Chacay
(35°19'57"S, 69°35'41"W) que, a igua que
¢ rio antes citado, corre de oeste a este (Fig.
2). Pobladores riberefios manifestaron haberlos
observado hacia el atardecer y personalmente
comprobamos la existencia de heces y
rascaderos en € terreno. Laregion comprendi-
daentre el rio Malarglie y e arroyo El Chacay
se caracteriza por un paisgje en mosaico de
ambientes naturales y cultivos (papa, zanaho-
ria, centeno, dfalfa), lo cua brindariasuficiente
cobertura de refugio y alimentacion para el
congjo y facilitaria asi su avance hacia d norte.

Unos 15 km al norte del arroyo ElI Chacay
se encuentra el rio Salado, que también corre
de oeste a este, y pardela a rio Salado se
encuentralaruta provincia 222 que conduce a
Las Leflas. Se aprovechd para supervisar la
region aledafia a rio desde la interseccion de
esta ruta provincia con la ruta naciona 40,
hasta unos 10 km al oeste de Las Lefias
(35°06' 31" S, 70°05'44” O). De laentrevistacon
pobladores rurales y la revision del terreno
surgieron resultados negativos en cuanto a la
presencia del congjo, excepto en las inmedia
ciones de la Estancia Rota (35°13'13"S,
69°44' 37" O), a pocos kilébmetros al este de la
interseccion de lasrutas 40y 222 (Fig. 2). Alli
pudo comprobarse la presencia de abundantes
signos de congjo, asi como de madrigueras e
individuos. El encargado de dicha propiedad
manifestd verse imposibilitado de emprender
cuaquier cultivo, debido al perjuicio causado
por los conejos.

Mas hacia €l norte, en el &rea comprendida
entre los rios Salado y Atuel, no se observo la
presencia de conejos seguin informacion brin-
dada por el administrador (Ing. Daniel
Harosteguy) de la Estancia Coihueco
(35°09'13"S, 69°36'10"W). Por esta razon,
podriaconsiderarse a valle del rio Salado como
¢ limite norte de la distribucion del conejo en
la provincia de Mendoza.

Hacia el este, el conegjo habria alcanzado los
limites de la Reserva Provincia Laguna de
Llancanelo, segin informacién brindada por
guardaparques de dicha Reserva (Fig. 2). Esto
es factible, ya que en 1986 su presencia habia
sido documentada en el valle del rio Malargie,
desde sus nacientes hasta aproximadamente su
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Fig. 2. Distribucion del conejo europeo en la provincia de Mendoza, Argentina (el érea gris oscura muestra la distri-
bucién hastal986 y el area gris clara la dispersion durante el periodo 1986-2003).

interseccion con la ruta nacional 40 (Bonino 'y
Gader, 1987) y, dado que este rio desemboca
en lalaguna Llancanelo, habria servido de co-
rredor para el avance de la especie hasta dicha
laguna

Durante este estudio se comprob6 la presen-
cia de conejos en la margen izquierda del rio
Grande, en el sector ubicado a sur de Bardas
Blancas; ali no se habian observado congjos
en relevamientos anteriores (Bonino y Gader,
1987). Se recorrio dicha margen en la medida
de lo posible y se accedi6 ala misma a través
de laruta provincial 181. Se comprobo la pre-
sencia de conejos en varios puntos a lo largo
del rio, desde las cercanias a Bardas Blancas
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hasta unos 30 km de distancia, méas precisa-
mente en un sitio denominado El Salado
(36°02'32"S, 69°38'28"W) (Fig. 2). Asimis-
mo, se observaron rastros (bosteaderos y cue-
vas) en e sector donde la ruta nacional 40
corre paralela a la margen izquierda del rio
Grande (Fig. 2).

Hacia el este del rio Grande se encuentra la
Reserva Provincia La Payunia, aunadistancia
de aproximadamente 40 km (en su distancia
més corta a rio). Segun informacion brindada
por personal de guardaparques (Facundo
Martinez, com. pers.), en los limites de dicha
reserva no se han observado conejos.

En € relevamiento de 1986 no se habia re-
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visado la margen izquierda del rio Colorado
(que corresponde a la provincia de Mendoza),
donde Bonino y Gader (1987) supusieron la
ausencia de congjos, dado que la especie tam-
poco se encontraba en la margen izquierda del
rio Grande que, junto con el rio Barrancas,
conforman €l rio Colorado (Fig. 2). Durante €l
presente estudio algunos pobladores de Pata
Mora (37°12' 16" S, 69°07' 00" W) manifestaron
haber observado conejos, lo que fue verificado
por la presencia de heces y rascaderos. Hacia
el este de Pata Mora se observaron rastros de
congjo sobre ambas margenes del rio Colora
do a la altura de un puente (37°21'58"S,
69°01' 00" W), aproximadamente 8 km antes de
Ilegar alalocalidad neugquina de Rincon de los
Sauces. Hacia €l este, no se pudo seguir rele-
vando la margen izquierda del rio Colorado
por dificultades de acceso.

Los resultados de este relevamiento demues-
tran que € conejo ha continuado con su pro-
ceso de dispersion y colonizacion de nuevas
areas en la provincia de Mendoza, tanto hacia
el norte como hacia el este del &rea de distri-
bucion. El grado de dispersion es variable en
los distintos frentes, probablemente debido a
lainfluencia de varios factores, principalmente
de caracter ambiental como suelos, vegetacién
y cursos de agua. Desde 1986 a la fecha, €
limite norte de la distribucion del conejo se
desplazé desde el valle del rio Malarglie hasta
el valle del rio Salado, es decir unos 36 km de
distancia. Para la misma época, se habria des-
plazado una distancia similar en la parte no-
reste, desde la interseccion del rio Maargle
con la ruta 40 hasta la laguna Llancanelo. Al
parecer también ocurrié algo semejante en la
parte sudeste, aungue en el caso especifico del
rio Colorado se habria producido un avance
més répido desde 1986 hasta la actualidad.
Aceptando la presuncién de que en 1986 no
habia conejos sobre la margen izquierda del
rio Colorado y considerando que actualmente
se encuentran précticamente ala alturade Rin-
con de los Sauces, € avance de esta especie
ha sido de aproximadamente 120 km en dicho
lapso de tiempo.

Aqui se pone de manifiesto, al igual que en
la provincia del Neuquén, la importancia de
los cursos de agua como vias de colonizacion
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dentro de ambientes desfavorables para e co-
nejo, como resulta ser la regién fitogeografica
del Monte (Bonino y Amaya, 1984). De ali
gue en este caso € rio Colorado actie como
corredor donde los congjos avanzan con ma-
yor rapidez que la acanzada en otras areas
homogéneamente més favorables.

L os resultados indican que € conejo sigue
en proceso activo de dispersién geogréfica en
Mendoza y es de suponer que esta especie
exdtica seguira ocupando nuevas areas. Los
ambientes ya colonizados en el sudoeste de la
provincia se repiten, con pequefias variantes,
hacia las &reas norte y centro, las cuales difi-
cilmente escapardn a la invasion del conejo.
Considerando que dichas éreas son muy im-
portantes para la economia provincia, la situa-
cion se agravaria ya que, segun manifestaran
los agricultores de la zona de Maargle, €
congjo causa dafios considerables en cultivos
de hortalizas (papa, zanahoria), cereales (cen-
teno), leguminosas (alfalfa) y frutales (vid,
durazno, manzana) y en plantaciones foresta-
les con coniferas.

Por otra parte, la probable invasion de areas
protegidas, como las reservas Laguna de
Llancanelo y Payunia, en un futuro cercano
significa una amenaza potencia para la fauna
silvestre de dichas areas. La presencia de este
herbivoro exdético, de habitos fosoriales y alta
tasa reproductiva (Myers y Calaby, 1977),
podria perjudicar a algunas especies nativas ya
sea de forma directa (competencia por e ali-
mento o refugio, o ambos) o indirecta (fa-
voreciendo el incremento poblacional de car-
nivoros nativos).

En paises como Australia y Nueva Zelanda
el conejo es considerado una amenaza impor-
tante para la integridad de los ecosistemas de
zonas aridas (Williams et al., 1995) y existen
numerosos gjemplos del impacto negativo de
esta especie sobre lafloray lafauna autéctonas
(Armstrong, 1982; Leigh et al. 1987, 1989;
Lunney y Leary, 1988; Burbidge y MacKenzie,
1989; Auld, 1990; Morton; 1990).

El érea actuamente ocupada por el conejo
europeo en la provincia de Mendoza seria de
aproximadamente 11000 km?, en comparacion
con los 6200 km?2 ocupados en 1986 (Bonino
y Gader, 1987).
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