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RESUMEN. Para obtener un panorama de la situacion del puma y de su conflicto con el hombre en el partido de Patagones se
realizaron 29 encuestas a duefios de establecimientos agropecuarios. Entre mediados del 2009 y mediados del 2010 la especie
habria estado presente en el 96,55% de los campos y habria ocasionado pérdidas en el 82,75%. Las pérdidas habrian estado en
el orden promedio del 12,35% para las majadas y del 6,63% de los rodeos. Para la totalidad de los establecimientos se estimaron
las pérdidas econdmicas en 207.000 pesos anuales, unos 9.030 pesos anuales en promedio para aquellos ranchos en donde se
pudieron cuantificar pérdidas. Un minimo de 27 pumas se habrian eliminado en el area en represalia por ataques en el periodo
mencionado. En un 72,41% de los campos se adoptarian medidas preventivas para evitar ataques y en el 100% se combatiria
al felino. Un 75,86% de los encuestados sostiene que la especie ha aumentado en la region, un 86,27% considera a las pérdidas
como muy importantes/importantes y el 96,55% percibe al puma como plaga.

ABSTRACT. : PRESENCE OF THE PUMA (Puma concolor) AND CONFLICT WITH HUMAN INHABITANTS IN
PATAGONES DISTRICT, BUENOS AIRES, ARGENTINA. So as to determine the presence of the puma and its conflict
with human inhabitants in Patagones district, southeastern Buenos Aires province, ranchers from productive establishments
were interviewed. Evidence of presence of such species would exist in 96,55% of the ranches monitored. 82,75% of the
ranches suffered depredation incidents attributed to pumas with annual losses estimated in 9.030 pesos per affected productive
establishment. In all ranches surveyed this species is persecuted. At least 27 pumas were killed in a year period. 96,55% of
the respondents consider pumas as a plague. A management-conservation plan is urgently needed to mitigate human puma
conflict.

INTRODUCCION Si se toman en cuenta los mapas de distribucion exis-

tentes (Elrich de Yoffre, 1984; Parera, 2002; Canevari y

Historicamente el puma (Puma concolor) estaba pre-
sente en la totalidad de la provincia de Buenos Aires (Ca-
brera y Yepes, 1940; Cabrera, 1961; Carman, 1973). A
partir de mediados del siglo XIX, con la expansion de la
frontera provincial (en especial entre 1836 y 1864), la
introduccion masiva de ganado y el incremento de la su-
petficie cerealera (Gelman, 1989) se precipita una mar-
cada contraccion en la distribucion de este félido en el
territorio bonaerense.

Fernandez Balboa, 2003; Anonimo, 2010a), en Buenos
Aires, la provincia mas grande y rica del pais, el puma
estaria ocupando menos del 10% de su rango original.

Como ocurre para la mayor parte de las provincias ar-
gentinas, en el territorio mencionado existe un amplio des-
conocimiento sobre la situacion de este carnivoro, tanto en
lo referente a su dinamica poblacional como con respecto
al conflicto que genera en determinadas comunidades ru-
rales que lo consideran como una especie problema.

1de13



Sitio Argentino de Produccion Animal

NOTULAS FAUNISTICAS - Segunda Serie, 67 (2011): 1-13

Recientemente algunos autores han dado los prime-
ros pasos para revertir esta situacion realizando en-
cuestas para conocer las percepciones y actitudes de los
ganaderos tanto en los alrededores de la localidad de
Villa Iris (Lucherini et al., 2008) como en el Sistema
Serrano de Ventania (De Lucca, 2010). Asimismo, en
este Ultimo trabajo se realizo la primera cuantificacion
de las pérdidas atribuidas a pumas en establecimientos
del centro-este argentino.

Sin embargo, actualmente se carece de informacion
sobre lo que esta sucediendo con los pumas en el extre-
mo sur de la provincia de Buenos Aires, precisamente
un area que puede suponerse como conflictiva por con-
fluir en ella condiciones favorables para la ocurrencia
de interaccion entre esta especie y el ganado (baja den-
sidad poblacional, presencia de interesantes remanen-
tes de bosques nativos, y produccion animal orientada
histéricamente a los ovinos, una especie sumamente
vulnerable a ataques).

De esta region solo se cuenta con antecedentes ane-
cdoticos del siglo XIX (Hudson, 2008) y con informa-
cion procedente de mediados del siglo pasado.

Durante la década del 50 el puma era considerado
“plaga” (Ley Nacional N° 4.863) “especie afectada por
campafias de lucha organizada™ asi como “relativamente
numeroso” en la provincia, pagandose precios-estimulo
considerables por su piel a través de la ley 5.786/54 y el
decreto reglamentario 4.477/56 (Godoy, 1959,1963).

Entre 1955 y 1960, las pérdidas de la provincia de
Buenos Aires ocasionadas por depredadores (zorro gris,
puma y jabali) eran consideradas muy significativas, es-
tando en el orden de los 23.000.000 de pesos anuales,
y ya entonces, para la resolucion de la problematica, se
recomendaba la realizacion de “estudios serios sobre
las especies depredatorias y sus relaciones con el stock
ganadero” (Godoy, 1959).

Pasados mas de cincuenta afios es llamativo que estos
estudios aun no se hayan realizado. Méas atin cuando
se menciona a la presencia de pumas como una de las
posibles limitantes para la produccion ovina en algunas
regiones del sur provincial (Mazzola, 2002; Anénimo,
2010b) y cuando se encuentra en vigencia un plan de
otorgamiento de créditos para revitalizar esta actividad
a través del Plan Ovino Ley, Nacional 25422 (Borde-
nave, 2007) en areas de presunto o confirmado conflicto
(De Lucca, 2010).

Al presente, en la provincia que nos ocupa, no esta
habilitada la caza del puma (Chebez y Nigro, 2010)
pero se conoce un proyecto de un partido politico opo-
sitor al gobierno actual que busca modificar esta nor-
mativa en un intento por lograr que se autorice la caza
de la especie en aquellos partidos en los que su impacto
sobre las majadas parece haberse constituido en un gra-
ve problema (Villarino, Patagones) (An6nimo, 2010b).

En este escenario de posturas extremas (que ya es-
tan tomando estado publico y generando airadas con-
troversias) se requiere de estudios que identifiquen las
areas de interaccion entre el puma y el hombre en la

provincia, que determinen la intensidad del conflicto
y que propongan medidas de intervencion adecuadas
para mitigarlo.

El presente trabajo tuvo como objetivos obtener un
panorama actualizado acerca de la presencia y distribu-
cion del felino en el partido de Patagones, conocer las
percepciones y actitudes de la comunidad rural hacia
este carnivoro y analizar la importancia de las pérdidas
que los productores le atribuyen a la especie.

Esta informacién se considera prioritaria para la ela-
boracién de un plan de manejo adaptativo de la especie
que garantice tanto su preservacion como la viabilidad
de las producciones animales en los establecimientos
agropecuarios del sur provincial.

Area de Estudio

El Partido de Patagones es el mas austral (latitud 40°
49’ S, longitud 63° 00° O), de mayores dimensiones
(1.360.717 ha) y con menor densidad poblacional de
la provincia de Buenos Aires (2,05 hab/Km?). Limita
al norte con el Rio Colorado (Partido de Villarino), al
sur con el Rio Negro, al oeste con la provincia de Rio
Negro y al este con el Océano Atlantico. Las precipita-
ciones van disminuyendo de norte a sur desde los 500
mm a los 350 mm siendo estos ultimos los registros mas
bajos para la provincia. Los vientos predominantes son
del oeste, norte y noroeste alcanzando en ocasiones ve-
locidades superiores a los 100 km/h.

La categorizacion biogeografica de Patagones ha
planteado y alin genera controversias. Algunos autores
lo consideran como perteneciente en su totalidad a la
region Fitogeografica del Monte fijando al Rio Colora-
do como limite interregional (Primer Inventario de Bos-
ques Nativos, 2007). Otros, en cambio, extienden esta
frontera hasta el rio Negro al Sur, quedando este partido
comprendido dentro de la region del Espinal (Cabrera,
1976; PRODIA, 1999; Demaio et al., 2002).

Asimismo, en Patagones podria presentarse un area
de transicion, un ecotono entre el Espinal y el Monte.
Asi lo entienden algunos autores que establecen como
limite entre estas ecorregiones al paralelo 40 (Pezzola
et al., 2009) (ver Mapa satelital).

Desde el punto de vista ganadero no se la considera
sin aptitud para los bovinos (Anénimo, 1990) pero si de
interés para la produccion ovina y, en este caso, con-
siderada, junto con el partido de Villarino, dentro de la
zona de produccion patagénica (Ghirardi, 2010).

Mas del 76 % de la superficie de este partido es ocu-
pada por la ganaderia, la cual se encuentra ubicada ma-
yoritariamente en el monte natural xerofilo que abarca
unas 700.000 ha.

En la actualidad Iuego de la peor sequia registrada y
de la mortandad de miles de cabezas de ganado, las exis-
tencias ganaderas estarian en el orden de los 180.000
vacunos y 110.000 ovinos (G. Pickempack, Sociedad
Rural de Patagones, com. pers.).
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Es conveniente resaltar que en el area ubicada al oes-
te de la Ruta Nacional N° 3 en donde se centraron el
mayor ndmero de encuestas (n: 20) la capacidad de
carga rondaria aproximadamente los valores de 12,5 ha
por vaca y 1,25 ha por oveja (G. Pikempack, Sociedad
Rural de Patagones, com. pers.) y que las existencias
ovinas excederian a las bovinas; tal es asi que en prome-
dio los establecimientos agropecuarios (Eaps) contarian
con 438 ovejas y 197 vacas madres. Las dimensiones
promedio de los establecimientos encuestados serian
de 2.327 ha (Ra: 805-9340), conservando en promedio
el 54,21% de sus superficie de monte natural. En gene-
ral estos campos presentan caracteristicas comunes con
los restantes ranchos de esa area.

Enlo que respecta a la vegetacion la comunidad climax
esta formada por la asociacion de chanares Geoffroea
decorticans, jarillas Larrea divaricada, piquillines Con-
dalia microphylla, alpatacos Prosopis alpataco y chilla-
doras Chuquiraga erinacea (Pezzola et al., 2010). La
fisonomia vegetal es la de una estepa arbustiva densa de
1,5 a 3 metros de altura (ver Fotos 1y 2).

Remantes de importancia de esta vegetacion nativa
persisten preferentemente en la porcién occidental del
partido al oeste de la Ruta Nacional N° 3. La porcion
oriental y en parte también la occidental han sufrido
profundas modificaciones en los ultimos 35 afios princi-
palmente por la expansion de la agricultura a expensas
de los bosques y arbustales originarios. Tal es asi que
en este lapso se perdieron mas de 500.000 ha de monte
natural (Pezzola et al., 2009). EI mal manejo de los re-
cursos naturales con pérdida de estructura del suelo y
fertilidad sumado a la intensa sequia de los ultimos 5-6
afios agudiz6 dramaticamente procesos de desertizacion
en la region resultando en el abandono de numerosos
establecimientos agropecuarios.

La fauna del partido presenta tanto elementos del
Espinal como del Monte destacandose tanto especies
autdctonas como el fiandu (Rhea americana), el Car-
denal Amarillo (Gubernatrix cristata), los cauquenes
(Chloephaga sp.), el zorro gris chico (Pseudoalopex
griseus), los dasipodidos (de varias especies), la mara
(Dolichotus patagonum) y como exdticas, el jabali
(Sus scrofa) y la liebre europea (Lepus europaeus). El
venado de las pampas (Ozotoceros benzoarticus) un-
gulado autdctono, posiblemente la principal presa del
puma previo a la colonizacion, ha sido extirpado de
la region. El guanaco (Lama guanicoe) y la vizcacha
(Lagostomus maximus), otras de las presas predilectas
del felino (Branch, 1995; Pessino et al., 2001) parecen
también haberse extinguido o estar a punto de serlo en
el area relevada (informacioén proporcionada por en-
cuestados).

MATERIALES Y METODOS

En estas dos areas se realizaron, entre mediados de
mayo y mediados de agosto de 2010, un total de 29

encuestas a duefios de establecimientos agropecuarios
(Eaps) del partido de Patagones con el objeto de obtener
informacion sobre la especie en esa region. Veterinarios
rurales y la Sociedad Rural de Patagones proporciona-
ron contactos con estancieros y brindaron un panorama
general sobre el conflicto con el puma en la region. En
las encuestas se realizaron preguntas con la finalidad
de: a) Obtener registros sobre presencia, episodios de
depredacion, cuantificacion de pérdidas de hacienda
y muertes de pumas por las comunidades humanas
en el dltimo afio, b) Determinar el tipo de medidas
adoptadas por los Eaps para prevenir ataques y para
controlar/combatir la especie y c) Conocer percep-
ciones sobre fluctuaciones en la abundancia del puma
en la ultima década, sobre la importancia dada a las
pérdidas de ganado y sobre la consideracion o no del
puma como plaga. Algunos encuestados brindaron da-
tos sobre la especie en campos vecinos, presencia de
especies-presa del puma (ver Area de estudio) y sobre
antecedentes de depredacion y de pumas muertos en
represalia (Tabla 2).

Se aclara que para este trabajo el término “rodeo”
hace referencia al total de bovinos existentes en un Eap
y “majadas” al total de ovinos presente en un Eap.

Para las estimaciones de pérdidas economicas se es-
tablecio, en base a preguntas a encuestados, un costo de
150 pesos por ovino, 1.000 pesos por ternero-novillo
y 1.500 pesos por potrillo. Estos valores son relativos,
pues los mismos dependen del peso, edad, sexo y cali-
dad de los animales pero, no obstante, se considera que
permiten tener una idea aproximada de la magnitud de
los dafios y realizar comparaciones con estudios futuros
(para facilitar esto Gltimo se aclara que al momento de
este trabajo la paridad cambiaria con la moneda norte-
americana era de 1 (un) peso = 3,95 (tres con noventay
cinco) dolares estadounidenses y la canasta basica para
el pais oscilaba entre 1.500 y 1.800 pesos.

Es conveniente destacar que los porcentajes de
depredacion presentados en este trabajo estarian so-
breestimados. Esto se debe a que si bien a los en-
cuestados se le requirié informacién sobre animales
depredados de una especie/existencias totales de esa
especie resultaba evidente que varios relacionaban las
pérdidas solamente sobre el total de existencias adul-
tas (posiblemente por falta de conocimiento sobre el
porcentaje de sus vacas u ovejas que producian una
cria por afio).

Debido a que el precio de los bovinos registro una im-
portante suba a principios de 2010, para la estimacion
de los costos por pérdidas de depredacion se considerd
apropiado obtener un valor que rondara el promedio en-
tre los precios de los afios 2009 y 2010.

Para la elaboracion del mapa de ubicacion de es-
tancias encuestadas aqui presentado, la locacion de las
mismas se traslado, del mapa catastral del partido, al
programa Google Earth.
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RESULTADOS

Presencia

Las encuestas en establecimientos (n: 29) indicarian
la presencia de la especie en el 96,55% (n: 28) de los
mismos. Un 82,75% de los encuestados (n: 24) mencio-
na la ocurrencia de hembras con cachorros.

Ataques al ganado

Del total de Eaps encuestados un 82,75 % (n: 24) ha-
brian tenido pérdidas de ganado atribuibles a pumas en
el periodo de un afio (comprendido entre mediados del
2009 y mediados del 2010).

Para el periodo considerado, el 85,71% (n: 18) de los
Eaps que poseian majadas (n: 21) habrian sufrido ata-
ques. Para estos campos con ovinos las pérdidas esta-
rian en el orden promedio del 12,35% (Ra: 0,26-37,5%)
de los animales.

En lo que respecta a bovinos, el 41,66% (n: 10) de los
24 Eaps que se dedican a su produccion habrian sufti-
do incidente/s de depredacion por pumas con pérdidas
promedio del orden del 6,63% (Ra: 0,1-43,75%) de los
animales.

Otra especie productiva atacada durante el periodo
estudiado fueron los equinos. Los pumas habrian mata-
do un potrillo en un Eap y 3 en otro.

Las pérdidas econdémicas en la totalidad de los esta-
blecimientos encuestados se estimaron en unos 207.700
pesos (52582 ddlares) para el periodo de un afio (me-
diados de 2009 a mediados de 2010), en promedio,
unos 9.030 pesos anuales por Eap en donde se pudieron
cuantificar pérdidas (n: 23) y unos 7.162 pesos anuales
promedio cuando se consideran todos los campos en-
cuestados (n: 29). En un establecimiento los costos por
depredacion habrian sido de unos 40.000 pesos en el
periodo considerado.

Informacion detallada (por Eap) sobre las pérdidas
sufridas en el ltimo afio se presenta en Tabla 1 y previa
al 2009 en Tabla 2.

Mortandad de pumas

Los datos de las encuestas indicarian que, en los Eaps
encuestados y campos vecinos, al menos 27 pumas ha-
brian muerto, por causa del hombre, en el periodo de un
afio comprendido entre mediados del 2009 y mediados
del 2010 (informacion detallada en Tabla 1). En lo que
respecta a la estructura sexual, se pudieron obtener da-
tos de 18 de los 27 pumas cosechados en ese lapso. De
estos, 9 habrian sido machos y 9, hembras.

Tomando en consideracion solo los campos encuesta-
dos el nimero de pumas muertos habria sido de 23.

Ocho encuestados dieron su impresion acerca de
cuales serian los sexos y edades (adultos, jévenes) mas
capturados. Cuatro mencionaron que la cosecha era
“mezclada” tanto en edad como en sexo, dos encuesta-
dos dijeron que capturaban un porcentaje mayor de ma-
chos respecto a hembras (80% y 60% respectivamente)
resaltando, uno de ellos, que el 95% serian ejemplares

adultos mientras que el otro encuestado, pumas jove-
nes. Finalmente un productor sostuvo que lo mas caza-
do eran hembras y, el restante, pumas viejos.

Informacion detallada (por Eap) sobre mortandad de
pumas en el tltimo afio se presenta en Tabla 1y la pre-
via al 2009 en Tabla 2.

Adopcion de medidas para prevenir ataques y de
combate/control del puma

Las medidas para prevenir ataques en la region con-
sisten en 1) encierre nocturno, en especial de ovinos,
en corrales cercanos a las casas (n: 15); 2) mantener la
hacienda en potreros desmontados “limpios”(n: 3); 3)
perros guardianes (hay algunas experiencias realizadas
con perros de la raza Kuvask) (n: 3); 4) incorporacion
de burros en las majadas (n: 3); 5) Paricion de bovinos
en potreros especialmente preparados para tal fin (n: 3);
6) Alambrados especiales en corrales (n: 2); 7) ilumina-
cion nocturna de los corrales (n:1).

Un 72,41% (n: 21) de los encuestados adoptaria al-
gun tipo de medida/s para prevenir incidentes de de-
predacion.

El control/combate del puma se realiza mediante : 1)
trampas cepo conocidas como “pumeras” que se colo-
can alrededor de una jaula la que contiene un cebo vivo
(n: 21) (cebos mencionado por los encuestados: cor-
deros, terneros, cabras, maras, cauquenes (Chloepaga
sp.), y Nandues); 2) venenos (n: 11), en especial un
pesticida utilizado en los cultivos de cebolla (supuesta-
mente Cianato Sodico KOCN); 3) caza con perros (n:
4); 4) contratacion de cazadores especializados (n: 4) y
5) caza desde apostaderos (n:3).

El 100% de los Eaps encuestados combate a la espe-
cie empleando una o mas de estas metodologias.

Algunos estancieros directamente deciden no adoptar
medidas de prevencion a la espera de que se produzca
un ataque; luego se ubican los restos del animal depre-
dado y los envenenan con la esperanza de que el puma
regrese a consumirlos.

Percepciones de la poblacion rural acerca del puma

e Respecto a la fluctuacion en la abundancia de pu-
mas
Cuando se pregunt6 a los encuestados (n: 29) si la po-
blacion de pumas habria aumentado, permanecido esta-
ble o disminuido en la Gltima década, las frecuencias de
opinion en porcentajes fueron las siguientes:

Estables
17,24%

Aumentaron
75,86%

Disminuyeron
6,89%

e Respecto a las causas de las fluctuaciones en las po-
blaciones de pumas
Los encuestados que sostuvieron que la poblacion de
pumas habria sufrido un incremento en los tltimos 10
afios proporcionaron diversas hipotesis en un intento
por brindar una explicacion a este fendmeno.
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Hipotesis Frecuencias

Abandono de campos 11

Falta de control de plagas

Falta de cazadores especializados

Sequia

Falta de incentivos para la caza

Disminucion del zorro/control natural

Facilidad para conseguir alimento

Disminucion de presas naturales

4
3
2
2
Incendios en Rio Negro/inmigracién 1
1
1
1
1

Campos impenetrables por vegetacion

Total 27

e Respecto a la importancia dada a las pérdidas oca-
sionadas por pumas

Cuando se pregunté a los 29 encuestados si consi-
deraba a las pérdidas por ataques de pumas como muy
importantes, importantes, de mediana importancia,
poco importantes o insignificantes, las frecuencias de
respuestas en porcentajes fueron las siguientes:

Muy importantes | Importantes | Mediana importancia

55,17% 31,10% 6,89%

Poca importancia | Insignificantes

6,89%

e Respecto a considerar al puma como plaga

El 96,55% (28/29) de los encuestados considera al
puma como una plaga. De estos, un 67,85% espera que
se haga un control de la especie mientras que el restante
32,155% desea su erradicacion

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Presencia

La informacion obtenida durante las encuestas y en-
trevistas permitié obtener una aproximacion a la distri-
bucién actual de este felino en el partido de Patagones.
Esta informacion indicaria a la especie como de presen-
cia constante y en aumento al oeste de la Ruta Nacional
N° 3, en una extensa franja de unas 800.000 ha. en donde
los establecimientos son de considerables dimensiones,
conservan una importante proporcion de su superficie
de monte natural y estan dedicados principalmente a la
ganaderia (Foto 1). Los procesos de desertizacion que
el partido sufre exacerbados por la intensa sequia de los
ultimos afos que desencadend el abandono de numero-
sos campos aparentemente ha favorecido la prolifera-
cion de los pumas. Este fendmeno que se estaria dan-
do en otras partes del pais (Chebez, 2009; De Lucca,
2010; Chebez y Nigro, 2010) ya habia sido notado por

otros autores durante la década pasada en otras regiones
aridas (Bellati, 1994; Cechi, 1995; Doll y Bellati, 1997)
asi como en otros paises (Treves y Karanth, 2003).

Por el contrario, los pumas parecen estar ausentes o
presentarse de forma muy esporadica en los estableci-
mientos ubicados al este de la Ruta Nacional N° 3 (en-
tre esta Ultima y el mar). Estos campos se caracterizan
por sus menores dimensiones (en su mayoria son cha-
cras), por hallarse muy modificados y por priorizar la
agricultura a la produccion ganadera. Ocasionalmente
se registran episodios de depredacién en campos de ma-
yor superficie ubicados en la franja costera, en especial
en el sector SE del partido.

En Patagones, la existencia de una poblacion repro-
ductiva viable al este de la ruta mencionada es poco
probable como consecuencia de la fragmentacion del
habitat y de la escasa superficie remanente de monte
nativo en esa area (en el mejor de los casos unas 30.000
ha. en la franja costera mencionada).

Observando mapas de vegetacion de 1975, en donde
la superficie de Monte del partido era de 911.171 has,
si bien ya se evidenciaban vastas zonas desmontadas
al Este de la Ruta 3 (Pezzola et al., 2009), la existencia
de una subpoblacién costera interconectada con otras
poblaciones era entonces mas que probable. En la ac-
tualidad, la posibilidad de persistencia de una subpo-
blacion en esta extensa superficie (unas 550.000 ha)
€s escasa.

En los proximos afios esto mismo puede acontecerle a
la precaria subpoblacién costera del partido de Villarino
(en la actualidad existen evidencias de una poblacion
reproductiva presente al este de la Ruta Nacional N° 3,
De Lucca, en prep.), si es que no se adoptan medidas
para garantizar su viabilidad (control de la caza furtiva,
combatir el trafico de pumas a cotos e intervenciones
para mitigar conflicto).

Finalmente, varios encuestados relataron la presen-
cia reciente de un puma en una de las plazas céntricas
de la ciudad de Carmen de Patagones. Este ejemplar
fue perseguido por las calles del poblado y finalmen-
te capturado. También se recabd informacion sobre la
presencia de pumas en las proximidades del pueblo de
Guardia Mitre, (a unos 400 m) poblado ubicado en la
provincia de Rio Negro cerca del limite con el partido
de Patagones.

Conflicto, Mitigacion y Conservacion

En la region relevada existe un alto grado de intole-
rancia hacia esta especie evidenciado por el alto por-
centaje de encuestados que lo consideran plaga (practi-
camente la totalidad), por el deseo de mas de un tercio
de los mismos de erradicarlo y por la cantidad de esta-
blecimientos en los que se la combatiria (la totalidad)
no obstante ser de conocimiento para la comunidad
rural que la caza de este carnivoro no esta permitida en
el territorio provincial.

Numerosos son los determinantes que confluyen en la
region para generar este nivel de rechazo hacia el puma.
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Por diversos factores los establecimientos del area rele-
vada son, como ha quedado demostrado en este trabajo,
susceptibles y vulnerables a los ataques de este carnivo-
ro. Entre estos se destacan el importante porcentaje de
superficie de arbustales nativos presentes en los mismos
(ver Area de estudio, Fotos 1y 2), el sistema de produc-
cioén ganadera utilizado (extensivo), el inadecuado ma-
nejo de rodeos, la precariedad y mala distribucién de las
instalaciones (por ejemplo, respecto a las aguadas, ver
Foto 3), la baja densidad poblacional y la disminucion y
en algunos casos el exterminio de las principales presas
naturales del puma que habitan o habitaban esta area.

Los datos aqui presentados indican que los pumas
impactarian de manera diferencial sobre los distintos
establecimientos. Estas diferencias son tan llamativas
que en fututos estudios serd conveniente y sumamente
relevante analizar el por qué de las mismas.

La sequia y su impacto socioecondémico (Pezzola
y Winschel, 2009) que soporta la region desde hace
ya varios afios (Ultimos cinco) es otro determinante
de relevancia que ha ocasionado una elevada mortan-
dad de ganado y el abandono de numerosos empren-
dimientos. Este fendmeno ha incrementado el conflic-
to ya que con menor cantidad de reses los episodios
de depredacion no pasan desapercibidos e, incluso,
en algunos casos, la magnitud de un solo ataque de
pumas hasta puede llegar a poner en jaque a algunas
producciones. Por otra parte el abandono de campos y
la escasez de personal en los establecimientos en ac-
tividad favorecerian los desplazamientos y el accionar
del puma asi como de otros depredadores (jabalies,
perros cimarrones, zorros).

Este grado de conflicto, que encontraria una expli-
cacion en altos porcentajes y costos de depredacion
superiores a los obtenidos por otros investigadores
con esta y otras especies de felinos (Oli et al., 1994;
Michalsky et al., 2002;, Polisar et al., 2003; Mazzolli
et al., 2002; Patterson et al., 2004; Bagchi y Mishra,
2006; Scheiss Meier et al., 2006; Palmeira y Barella,
2007; Palmeira et al., 2008, ; Hoogesteijn, 2008; De
Lucca, 2010), tendria también otro agravante; como se
menciono previamente, en los Gltimos afios, a causa de
la sequia, el area sufrié una marcada baja en el stock
de animales, en especial de vacunos. A principios del
2010 algunas precipitaciones brindaron cierto alivio a
los productores quienes vislumbraron la posibilidad
de reponer parte de sus existencias bovinas. El stbito
incremento del costo de los vacunos a principios de
aflo dio por tierra con esa expectativa. Debido a que el
precio de los ovinos se habria mantenido estable, los
lanares estarian recobrando protagonismo en la comu-
nidad de productores y reponer con majadas pareceria
ser, al presente, la Ginica opcidn para recuperar stock
en muchos establecimientos. Asi, ranchos al este de la
Ruta Nacional N° 3, en algunos casos con el apoyo del
Plan Ovino, estan incorporando o incrementando sus
majadas. No obstante, al oeste de esta ruta esto no es-
taria sucediendo. Segtn la opinion de los encuestados

la principal limitante para el desarrollo de la actividad
lanar en esa area seria la presencia de pumas.

Entender entonces el actual nivel de intolerancia ha-
cia esta especie supone considerar, ademas de costos y
porcentajes de depredacion, lo que los productores per-
ciben que estarian dejando de ganar a causa del depre-
dador. Estas hipotéticas pérdidas ascenderian en prome-
dio, por establecimiento, a unos 350.000 pesos anuales,
cifra correspondiente a las ganancias que obtendria un
campo ovejero tipo al oeste de la Ruta Nacional N° 3 sin
predadores (Pickempak, Sociedad Rural de Patagones,
com. pers.).

De forma similar a lo que parece estar aconteciendo
en varias regiones del pais, la poblacion de pumas en el
partido de Patagones estaria en aumento. En su mayo-
ria, los encuestados responsabilizan al despoblamiento
de los campos como principal causa de este fenémeno.
Este abandono de emprendimientos obedeceria a fac-
tores socioculturales y econdmicos agudizados en los
ultimos afios por el prolongado periodo de seca. Esta
percepcion, concordante o no con la realidad preocupa
a los ganaderos.

El conocimiento de que en los tltimos afios un hom-
bre habria perecido por un ataque de un puma luego de
quedarse dormido en las proximidades de un tanque de
agua (J. Arraras, com. pers.) (ver Tabla 2) y el ataque
a un caballo mientras era llevado a tiro en un campo de
Guardia Mitre (J. Garcia, com. pers.) son episodios que
de volverse mas frecuentes podrian agravar la situacion
de la especie.

En este escenario la presencia del puma puede llegar
al punto de ser inaceptable para la comunidad rural de
no implementarse intervenciones dirigidas a mitigar el
conflicto.

Estas deberan orientarse a incrementar la tolerancia
de la poblacion rural hacia la especie y a reducir la in-
tensidad y frecuencia de los incidentes de depredacion.
Lo primero podra lograrse mediante politicas que con-
templen : a) compensaciones de pérdidas por ataques,
b) incentivos de importancia para los productores que
conserven habitat para la especie y sus presas (Mishra
et al., 2003), c) asistencia a los ganaderos en la bis-
queda de mercados de consumidores de “carne ecolo-
gica” en donde ubicar sus producciones con un precio
diferencial (como ejemplo, algunos establecimientos
ganaderos de Namibia, que luego de perseguir histori-
camente al Guepardo (Acinonyx jubatus) se volcaron a
su conservacion, ranchos catalogados como “Cheetah
friendly, o pro depredadores™, estarian logrando este
objetivo en mercados europeos y americanos)(Marker
et al., 2003) y d) actividades educativas destinadas a
concientizar a la poblacion acerca de la importancia de
conservar el Monte y el Espinal bonaerense y al puma
como integrante fundamental de cadenas y cascadas
troficas en estas ecorregiones.

Asimismo, para el beneficio de la fauna nativa y de
los establecimientos de Patagones sera conveniente
brindar estimulos para los establecimientos que se incli-
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nen al turismo ecoldgico (hasta el presente numerosos
emprendimientos turisticos en este partido se vincula-
ban especialmente con la pesca pero recientemente a
través de un programa del INTA se esta fomentando el
turismo rural). El ecoturismo podria tener gran poten-
cial si en la extensa area de bosques nativos remanen-
tes se intentara recuperar parte de su fauna nativa, ya
sea mediante reintroducciones o suplementaciones y el
control de la caza furtiva. En esta direccion también
deberian estimularse producciones alternativas mejor
adaptadas a zonas aridas (ie: guanacos, fiandues) y la
bisqueda de canales adecuados para su comercializa-
cion, con el doble objetivo de ampliar el horizonte eco-
noémico y alentar practicas de uso sustentable de los re-
cursos naturales (Montes, en Von Thiingen, 2003). Las
tradicionales, como la ovina, ademas de ser altamente
vulnerables a depredadores han demostrado contribuir
con los procesos de retrogresion y de desertificacion
(Sarouyan, 1998).

En Patagones confluyen ambientes maritimos con ele-
mentos del Espinal y el Monte. Esta diversidad de am-
bientes y paisajes sumada a la proximidad de interesan-
tes centros urbanos y portuarios deberia ser aprovecha-
da. En definitiva, se trata de un interesante muestrario
de ecosistemas ubicado en la provincia mas importante,
con mayor poblacion y poder adquisitivo del pais.

Estudios realizados en otros paises de Sudamérica,
demostraron que los campos mejor administrados des-
de el punto de vista ganadero eran aquellos que mante-
nian poblaciones de fauna nativa, no solo porque de esa
manera el impacto de los predadores sobre el ganado
era menor, sino también porque los productores obte-
nian importantes ingresos adicionales a través del eco-
turismo (Hoogesteijn, 2008; Hoogesteijn y Chapman,
1997).

Con respecto a los variados tipos de intervenciones
destinados a reducir la severidad y frecuencia de los ata-
ques de predadores al ganado (Von Thiingen, 1996; Shaw
et al., 2007; Hoogesteijn, 2008; Gallardo et al., 2009;
Inskip y Zimmerman, 2009; Knight, 2009; Treves et al.,
2009), deberan evaluarse cuales podrian ser de posible
implementacion en Patagones. En este analisis deberan
considerarse diversos factores entre los que se destacan
la ubicacion, dimensiones, caracteristicas y situacion
econdmica actual de los establecimientos asi como la
posibilidad de asistencia de las autoridades. En la actua-
lidad, todos los establecimientos encuestados adoptarian
una o varias de estas intervenciones con escaso resultado.
Lamentablemente son numerosos los establecimientos
que estan empleando venenos para combatir a la especie
poniendo asi en jaque a todo el gremio de los carnivoros
(incluyendo a las aves de presa).

Lastécnicas empleadas en estaregion (ver Resultados)
son desarrolladas exclusivamente por particulares,
(salvo Anénimo 2006) y alin no se han realizado eva-
luaciones acerca de la eficacia de las mismas. Debe
resaltarse que en otros paises y con otras especies de
felinos algunas técnicas de manejo de conflicto, entre

las que se destaca el uso de perros de guardia, han sido
exitosas (Ogada et al., 2003; Marker et al.en Inskip y
Zimmeman, 2009).

Afectados econdémicamente por la peor sequia en
medio siglo (Downes, 2008) y supuestamente con li-
mitaciones para realizar mejoras en las instalaciones o
contratar personal para cuidar los rebafios, la solucién
vislumbrada por varios productores para el problema
puma es la instauracion del pago de altos incentivos por
puma muerto (como se esta haciendo en la actualidad
en la vecina provincia de Rio Negro).

La indiscriminada matanza de predadores debido a su
percibida (pero no probada) contribucion a las pérdidas
de stock ganadero, es una caracteristica comun en el
manejo de carnivoros en especial en paises del tercer
mundo (Marker et al., 2003).

Este “control letal”, fue el dominante en los Estados
Unidos hasta principios de la década del 60, en una
época en la cual se carecia de informacion acerca de la
dinamica poblacional de la especie. En la actualidad, en
ese pais es comun el empleo de metodologias con base
cientifica para el control de las poblaciones de pumas y
que simultaneamente permiten ir obteniendo informa-
cién para el monitoreo y manejo dinamico de las mis-
mas (Beck et al., 2005).

Sin una politica efectiva que regula la depredacion
del puma y sin una caza regulada, desperdiciando va-
liosa informacion acerca de los pumas cosechados (ta-
mafio y composicion), es poco probable que se pueda
lograr un manejo adecuado de la especie.

La busqueda de una solucion racional para esta situa-
cion de conflicto, que en estos momentos parece lejana,
requerira que las autoridades de fauna de la provincia
de Buenos Aires se involucren en esta problematica.

La ausencia de un plan de manejo del puma, en la
mencionada provincia que intente mitigar su conflicto
con los productores, contemplando la situacion diferen-
cial de sus escasas poblaciones remanentes, claramente
refleja esta necesidad.

Finalmente, lejos de soslayar la importancia que el
“problema puma” tiene en esta region, cabe destacar
que en una jornada de reglamentacion del desmonte en
el partido de Patagones en donde se reunieron autorida-
des de gobierno (Director de Produccién, integrantes del
Poder Legislativo, representantes del INTA, Director de
Bosques de la provincia de Rio Negro, presidente de
la Sociedad Rural de Patagones, Director de la Chacra
experimental de Patagones) se identific al desmonte
indiscriminado, a la agricultura en sitios inadecuados
y a las practicas de laboreo agresivas como responsa-
bles de la degradacion del suelo y, por lo tanto, de la
inviabilidad de numerosas explotaciones del partido
(Andnimo, 2009).
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TABLA 1. Registros de pumas, depredacion sobre el ganado y pumas muertos en represalia en estableci-
mientos agropecuarios del partido de Patagones (periodo 2009-2010).

LOCACION REGISTROS

Eapl Un puma capturado en una trampa. Supuestamente una vaquillona atacada.

Eap2 120 ovinos/320. Habrian matado dos pumas macho adultos en represalia.

Eap3 2 terneros y una vaquillona de 180 kg.

Eap4 3 terneros/120tern/150 vacas madres y 22 ovinos/200. Signos de presencia de
hembra con cachorros en diciembre.

Eap5 110 ovinos/500. Signos de presencia de una hembra con 2 cachorros.

Eap6 40 ovinos/200.

Eap7 8 terneros/120 terneros/150 vacas madres.

Eap8 65 ovinos/500 y terneros de 2 meses. Habrian matado 2 leonas prefiadas de 3y 4
cachorros. A un vecino depredacion de 5 terneros de 160 kg.

Eap9 30 ovinos/150.

Eapl0 120 ovinos/1500 y un potrillo. Avistaje de un grupo de tres pumas.

Eapll 9 ovinos/200.

Eapl2 10-15 ovinos/50. En diciembre habrian capturado dos hembras, una gestante con
tres fetos. En marzo habrian capturado hembra de 3-4 afios.

Eapl3 35 terneros/65 terneros/80vacas madres.

Eapl4 8 terneros de 150 kg. y un carnero en febrero. Habrian cazado 4 machos.

Eapl5 10 ovinos/300.

Eapl6 23 ovinos/600. Habrian cazado 2 machos, uno viejo y otro de 4 afios.

Eapl7 10 ovinos/300.

Eapl8 3 potrillos/4. Cazaron un cachorro en mayo, la madre habria escapado.

Eap19 No pueden cuantificar pérdidas por pumas por la sequia pero supuestamente un
potrillo habria sido depredado.

Eap20 20 ovinos/700 y 3 terneros/500 vacas madres. Habrian matado 6 pumas en el 2009.
En abril un puma habria cazado un Nandd en un campo vecino.

Eap21 6 ovinos/150 vy 2 terneros/80 vacas madres.

Eap22 200 ovinos/600 y 10 terneros/100 vacas madres. Habrian envenenado 6 pumas.
Una era una hembra prefiada.

Eap23 4 terneros/68 vacas madres. En febrero habrian capturado un puma grande con una
trampa.

Eap24 2 terneros y una vaquillona/160 y 10-20 ovinos/30-40. Una leona con 2 cachorros
atacando vacas y vaquillonas.

Eap25 4 0vinos/1500. En un campo vecino habrian matado 4 pumas.
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TABLA 2. Antecedentes de conflicto (ganado depredado, pumas muertos en represalia) en establecimien-
tos del partido de Patagones con anterioridad al afio 2009.

ESTABLECIMIENTO |ANO OBSERVACIONES
Eapl 2002 15_ corderos en una noche. Abandono de la produccion
ovina por pumas.
2008 11 terneros depredados en 15 dias.
en dos afios |20 terneros por afio/60 vacas madres.
Eap2 2008 3-4 ovinos depredados por semana en un campo Vecino.
Eap3 2007 En un campo vecino habrian matado una leona.
1952 Habria matado un puma macho.
Eap4 1995 Una hembra con cachorros, depredacion de 40 ovinos
Eap5 1999 Existencias de 1.000 ovinos, ahora 200 supuestamente
por pumas.
2006 4 ovinos depredados en un corral.
2007 90 _corderos depredados en un corral en un campo
Vecino.
Eap6 Gltima década | Un promedio de 30-35 ovinos depredados por afio.
Eap7 2000 15 carneros depredados en la costa de mar.
2003 12 ovinos depredados durante un temporal.
Eap8 2003 Una leona, depredacion de 25 ovinos en una noche.
Gltimos afios | 40% de pérdidas de ovinos anuales por pumas.
Eap9 desde 1990 Pérdidas por depredacidn estimadas en 100 ovinos/afio.
2005 Una leona con cachorros, depredacion de 25 ovinos en
una noche.
Gltima década | Habrian cazado unos 20 pumas en ese lapso.
Eapl10 Gltima década | Habrian cazado 3 pumas en ese lapso.
Una leona con 3 cachorros, depredacién de 108 ovinos en
1998-99 una noche en campo vecino.
Eapll Gltimos 30 Habrian cazado 3 pumas en ese lapso.
afios
Eapl2 hace una 2-3 potrillos depredados por afio.
década
Gltima década | Habrian cazado unos 20 pumas en ese lapso.
fines de la 30 corderos depredados en una noche.
década del 70
2008 Habrian cazado un puma de 71 kg.
Eapl3 fines de la 16 ovinos depredados frente al casco de la estancia.
década del 80
2005 Habrian cazado un macho viejo.
Eapl4 2005 Una leona, de_predacién de 100 ovinos/300 en una noche
en campo Vvecino.
2008 Depredaci()n de 150 corderos/600 madres en campo
Vecino.
Mencion de un ataque mortal a un humano en un
2007 0 2008 campo de Cuchillo—go, La Pampa.
Eapl5 década del 50 nU(?C A)eucr};atergqa;:rc:i I.habr|a depredado 60 corderos en una
década del 60 Habrlan_cazado _28 pumas empleando lazos en caldenes
(Prosopis caldenia).
2003 Habrian matado un puma macho de 92 kg.
Eapl6 2007 En un campo vecino depredacion de 4-5 terneros/150

madres.

Continua en pagina siguiente
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ESTABLECIMIENTO [ANO OBSERVACIONES
Eapl7 ? Ocasionalmente envenenarian pumas.
Eapl8 2005 En un campo vecino los pumas depredaban 5
ovinos/noche.
2008 En campo vecino mataron un puma grande que
depredaba sobre potrillos.
Eapl9 En afos previos tenian lanares con pérdidas por pumas
2008
de un 5 %.
Eap20 2002 Un ovino depredado/25.
2003 En_ un campo vecino depredacion de 17-18 ovinos en un
episodio.
2008 Depredacion de un novillo de 300 kg.
Eap21 2005 Una leona con cachorros, depredacion de 17 ovinos en
una noche.
2006 Habrian matado 12 pumas en 14 meses.
2008 Habrian atrapado 2 cachorros de unos 6 meses con
trampas.
Gltimos 25 Habrian matado 100 pumas en ese lapso.
afios
Eap22 2000-2001 Un vecino habria cazado 10-20 pumas en un afio (con
perros).
2006 Depredacién de 35 corderos durante un temporal.
2006 Depredacién de 55 ovinos/200 y 18 terneros/50 vacunos.
Eap23 ? Una leona con cachorros, depredacion de 30 ovinos/800.
Eap24 2007 Depredacion de 25 corderos.
Eap25 2007 Depredacion de 25 ovinos/80 en un campo vecino.
Eap26 2002 Una leona con 2 cachorros, depredacion de 45
0vinos/400-500 en una noche.
2009 Depreda_cién _de 15-20 ovinos/dia. Abandono de la
produccién ovina

Mapas de ubicacion y establecimientos del
Partido de Patagones

Referencias
Establecimientos encuestados: contorno rojo

Otros establecimientos de los que se obtuvo
informacion: contorno amarillo

Ruta Nacional N° 3: linea blanca

Latitud 40: linea azul
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Foto 1. Bosque nativo al Oeste de
la Ruta 3, partido de Patagones,
Salitral del Algarrobo.

Area en donde se concentraron
la mayor parte de las encuestas.
(Foto: E. De Lucca).

Foto 2. La caza del puma se
dificulta por la densidad de los
arbustales nativos. Por este
motivo son numerosos los
productores que emplean
venenos. (Foto: E. De Lucca).

Foto 3. Aguada en el campo
con mayores pérdidas en
terneros. Para llegar a ella los
animales debian atravesar
todo el monte siendo
vulnerables a ataques. (Foto:
E. De Lucca)
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