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Carnivoros en el sudoeste de la provincia
de Buenos Aires: ecologia y conflictos
con los ganaderos

CARUSO, N.*?; LUENGOS VIDAL, E.M.%3; LUCHERINI, M.*?; GUERISOLI, M.1% MARTINEZ, S.; CASANAVE, E.B.%?

RESUMEN

El rol fundamental que cumplen los carnivoros silvestres en los ecosistemas esta siendo amenazado en
todo el mundo por la persecucién por parte del hombre y por la alteracién del habitat. El sudoeste bonaerense
es una region altamente modificada por el avance de la frontera agricolo-ganadera y en la cual, en los ultimos
afios, han aumentado los registros de depredaciéon de animales domésticos por parte de los carnivoros. El
estudio en paralelo de la ecologia de estas especies y sus conflictos con la produccién ganadera es clave para
encontrar soluciones que minimicen el impacto de los carnivoros sobre la economia regional sin perjudicar su
papel ecolégico.

En los partidos de Villarino y Patagones se colocaron cdmaras trampas para estudiar los factores que afec-
tan la distribucién de las cuatro especies de carnivoros mas comunes (puma, Puma concolor; gato montés,
Leopardus geoffroyi; zorro pampeano, Pseudalopex gymnocercus; zorrino, Conepatus chinga) y se realizaron
entrevistas semiestructuradas y talleres participativos para analizar el conflicto humano-carnivoros. Entre
los anos 2008 y 2015, se monitorearon 49 sitios a través del trampeo fotografico y se caracterizé el area de
estudio en 12 variables relacionadas con el grado de perturbacién antrépica, la composicion del paisaje y
su nivel de fragmentacién. Se completaron ademas 193 entrevistas y cuatro talleres. Para las entrevistas se
utilizé un cuestionario focalizado en aspectos socioecondmicos y de manejo de los campos, y en los talleres
se buscé un consenso grupal respecto de la relevancia de los diferentes factores que afectarian el conflicto
humano-carnivoros.

La aplicacion de modelos lineales generalizados a los datos de trampeo fotografico determiné que el uso del
habitat de los carnivoros seria influenciado por la alteracion de los ambientes naturales de la region. El zorro y
el zorrino fueron las especies con una mayor adaptabilidad, mientras que el puma y el gato montés serian mas
sensibles a las modificaciones del ecosistema. El puma evitaria los sitios altamente modificados, prefiriendo
aquellos naturales. El 47% y 55% de los entrevistados reportaron pérdidas por el puma y el zorro, respectiva-
mente, en el transcurso del afio anterior y el 95,3% considero los carnivoros perjudiciales para las actividades
productivas regionales. Los participantes de los talleres identificaron un posible aumento de los conflictos
relacionado con la disminucién de personas en los campos. Si bien la caza ilegal de algunas especies es
la respuesta mas comun, los productores demostraron interés y voluntad de aplicar medidas de mitigacion.
Estudiar y comprender las dinamicas socioeconémicas que estan ocurriendo en el sudoeste bonaerense es
fundamental para la mitigacion de estos conflictos. Sin embargo, para una solucion a largo plazo se requiere
de la participacion en conjunto de las comunidades y de diferentes actores institucionales.
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ABSTRACT

The key role that wild carnivores play in ecosystems is threatened by human persecution and habitat alte-
ration worldwide. The SW of Buenos Aires province, Argentina, is a region strongly modified by the spread of
agriculture and where, in the last years, there has been an increase in carnivore predation on livestock. The
simultaneous study of the ecology of carnivores and of their conflicts with ranching activities is essential to
find solution that can minimize the impact of these species on the regional economy while maintaining their
ecological role.

We deployed camera traps in the Buenos Aires counties of Villarino and Patagones to study the factors
affecting the distribution of the four most common species (puma, Puma concolor; Geoffroy’s cat, Leopardus
geoffroyi; Pampas fox, Pseudalopex gymnocercus; Molina’s hog-nosed skunk, Conepatus chinga). Semi-struc-
tured interviews to local ranchers and participative workshops were carried out to analyze human-carnivore
conflicts. From 2008 to 2015, we surveyed 49 camera trap sites and characterized the study area through 12
variables related to anthropogenic alterations and to landscape composition and fragmentation. We also com-
pleted 193 interviews and four workshops. For the interviews we used a questionnaire focused on collecting
information on socio-economic aspects of ranchers and ranch management, while in the workshops we sear-
ched for a common agreement on the relevance of the potential factors affecting human-carnivore conflicts.

The application of Generalized Linear Models to camera trapping data indicated that the use of habitat by
carnivores in the region is affected by the alterations of natural habitats. The Pampas fox and skunk were
the species with greater adaptability, whereas the puma and Geoffroy’s cat appeared to be more sensitive to
ecosystem modifications. Pumas avoided intensively modified sites and preferred natural patches. Losses on
livestock by pumas and Pampas foxes during the previous year were reported by 47% and 55% of respon-
dents, respectively, and 93% of ranchers considered carnivores as detrimental to regional production. Work-
shop participants identified a possible increase in conflicts associated to the decrease in human presence in
ranchlands. Although illegal hunting of carnivores appears to be the most common response to conflicts, ran-
chers showed interest and motivation to explore mitigation measures. The comprehension of the socio-eco-
nomic dynamics occurring in the SW of Buenos Aires is extremely urgent for conflict mitigation. Nevertheless,
long term solutions will require the engagement of local communities and different government institutions.

Keywords: predation, patagones, villarino, livestock, puma, pampas fox.

INTRODUCCION et al., 2010; Crooks et al., 2011). En Argentina, especial-
mente en la regién central donde se concentra la mayoria
de la poblacién humana, la modificacion de los habitats
naturales es un fendmeno comun, debido al avance de la
frontera agricolo-ganadera (Brown et al., 2006). Real et al.
(2003) concluyeron que las actividades humanas son el
factor que mas influye en la distribucion de los carnivoros
en Argentina. En asociacién con estas transformaciones,
se observa la disminucion de la abundancia de las presas
nativas y la introduccion del ganado doméstico que, a su
vez, generan conflictos entre carnivoros y humanos (Tre-
ves y Karanth, 2003).

El orden Carnivora comprende un total de 286 especies
(Wilson y Reeder, 2005), de las cuales 28 se encuentran
en Argentina (Ojeda et al., 2012). Se trata mayormente de
depredadores situados en la cima de la piramide tréfica
(Redford y Eisenberg, 1992) y que se alimentan principal-
mente de vertebrados (Emmons, 1987). Debido al control
top-down que pueden ejercer sobre las poblaciones de
sus presas, estas especies tienen un rol fundamental en
los ecosistemas donde habitan (Ritchie y Johnson, 2009).
La mayoria de los carnivoros requieren grandes territorios
para sobrevivir y, por lo tanto, son necesarias areas exten-
sas para garantizar la viabilidad de sus poblaciones (Noss

La depredacion por parte de animales silvestres, como
et al., 1996; Ray et al., 2005).

los carnivoros, ha sido siempre un importante proble-

La pérdida y la fragmentacion de los habitats y la per- ~ma para la ganaderia, especialmente en América del Sur

secucion por parte del hombre son tres de las principales
amenazas para los carnivoros (Loyola et al., 2008; Crooks
et al., 2011). Las particularidades antes mencionadas ha-
cen que estas sean especies muy vulnerables a la pertur-
bacion de los ambientes y a la fragmentacion (Lyra-Jorge

(Baker et al., 2008; Zarco-Gonzalez et al., 2012). Si bien
hay otras causas de conflicto (transmision de enfermeda-
des, ataques directos a los humanos), los mayores pro-
blemas con los depredadores se dan por el consumo di-
recto del ganado, que puede causar pérdidas econdmicas
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significativas a los productores rurales (Woodroffe, 2000;
Baker et al., 2008). La respuesta mas comun a este tipo de
problema es la eliminacion de los depredadores (Linnell et
al., 1996; Inskip y Zimmermann, 2009). Sin embargo, este
tipo de solucion generalmente falla en resolver el problema
a largo plazo, perpetuando un desbalance ecolégico que
puede exacerbar el conflicto (Snow, 2008) y llevar a los
limites de la extincion a algunas especies (Goodrich y Bus-
kirk, 1995; Wallach et al., 2009).

Muchos factores pueden influir sobre la decisién de un
depredador de cazar ganado, incluyendo comportamiento
aprendido, escasez de presas nativas, falta de medidas de
manejo adecuadas, tolerancia a los humanos y también mu-
chas veces las caracteristicas del habitat (Rosas-Rosas et
al., 2008) y todos ellos deben ser evaluados al momento de
planificar eficaces acciones de manejo. Ademas, al analizar
los conflictos con la fauna se deben considerar aspectos so-
ciales, éticos y culturales que frecuentemente afectan a los
actores sociales y pueden incrementar la percepcion que se
tiene de la magnitud de los conflictos con una determina-
da especie (Dickman, 2010; Marchini y Macdonald, 2012).
Muchas veces las pérdidas por depredacién llaman mas la
atencion al productor que un inadecuado manejo sanitario,
reproductivo o nutricional y llevan a una sobreestimacion de
la importancia del conflicto (Polisar et al., 2003).

El sudoeste bonaerense comprende el 25% del territorio
de la provincia de Buenos Aires y se caracteriza como una
zona de produccion mixta, en la cual la ganaderia tiene un
papel importante. Fundamentalmente, la accién del hom-
bre en esta regién ha sido enfocada al desmonte y a la
transformacion de los bosques naturales (conocidos como
“montes”) en pastizales y cultivos (Isla et al., 2003). Mas
alla de su productividad natural limitada, asociada a suelos
pobres, poco desarrollados y a las escasas precipitacio-
nes, existe una gestion poco sustentable de la ganaderia,
que amenaza la funcionalidad de los procesos ecoldgicos,
la diversidad de especies y la productividad econémica
(Distel, 2016). Todos estos factores han llevado a una fuer-
te degradacion de los suelos (Bouza et al., 2016).

Este trabajo se propone resumir los principales resul-
tados obtenidos hasta la fecha por el Grupo de Ecologia
Comportamental de Mamiferos de la Universidad Nacional
del Sur, en dos aspectos fundamentales: (1) el uso del ha-
bitat por parte de las cuatro especies mas abundantes de
carnivoros en esta region (el zorrino, Conepatus chinga;
el gato montés, Leopardus geoffroyi; el zorro pampeano,
Pseudalopex gymnocercus; y el puma, Puma concolor)
describiendo los factores que mas influyen en dicho proce-
s0; (2) la caracterizacion del nivel de conflictos carnivoros-
productores, prestando particular atencion a la percepcién
y actitudes de los productores frente a los depredadores.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

Para este trabajo se formularon las siguientes predic-
ciones en relacién con el patron de uso de habitat: (1) los
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pumas evitarian las areas méas fragmentadas y con mayor
presencia humana y utilizarian mas las areas mas preser-
vadas. (2) Dada la gran presion de caza que sufre el zorro
pampeano, se espera cierto nivel de evitacion de aquellas
areas con mayor presencia humana. Al mismo tiempo, se
espera una asociacion a ambientes relativamente abiertos,
concordantemente con lo encontrado en estudios previos.
(3) Dado que es una de las especies menos generalistas
del gremio, se espera que el gato montés responda signi-
ficativamente a un mayor nimero de gradientes ambien-
tales. Adicionalmente se espera una fuerte asociacion de
esta especie a las areas con mayor proporcion de monte.
(4) Se espera que el zorrino muestre una mayor asociacion
a los sitios cercanos a los cultivos ya que han sido propues-
tos como ambientes favorables para esta especie.

A partir de estos supuestos este trabajo se realizdé en cam-
pos privados de los partidos del sudoeste bonaerense de
Villarino y Patagones constituyendo un area de 27.300 km?
(figura 1). Se colocaron camaras en 50 propiedades y se
realizaron encuestas en 150.

Fitogeograficamente, ambos partidos pertenecen a la
parte mas austral del Espinal (Morello et al., 2012), una
ecorregion de la llanura Chaco-Pampeana que ocupa un
arco rodeando por el norte, oeste y sur a la ecorregion
Pampeana y constituye un ecotono entre las ecorregiones
del Monte, del Chaco Seco y de la pampeana (Brown et
al., 2006; Morello et al., 2012). Se caracteriza por la pre-
sencia de bosques bajos xerofilos dominados por especies
del género Prosopis, que varian en su nivel de densidad,
pero también de sabanas y pastizales. Debido a su carac-
teristica ecotoénica, a la heterogeneidad de su relieve y de
los tipos de suelos y a la actividad econémica que produce
alteraciones en el paisaje, en la actualidad, los bosques de
vegetacion original forman mosaicos heterogéneos e intrin-
cados en una matriz donde predominan las tierras agrico-
las (Fernandez y Busso, 1999; Morello et al., 2012).

La comunidad de carnivoros en esta area de estudio esta
conformada por cuatro especies de felinos (el puma, Puma
concolor; el gato montés, Leopardus geoffroyi; el gato de
los pajonales, Leopardus colocolo y el yaguarundi, Puma
yagouaroundi), un canido de mediano tamafio (Pseudalo-
pex gymnocercus) y dos especies de carnivoros pequefos,
el zorrino (Conepatus chinga) y el hur6n menor (Galictis
cuja) (Canevari y Vaccaro, 2007).

Como complemento para la obtencién de datos se reali-
zaron 4 talleres participativos, que se desarrollaron durante
el afio 2015, contaron con la colaboracion de las agencias
de extension rural de INTA en Médanos, H. Ascasubi y C.
de Patagones, Sociedad Rural de C. de Patagones, Fede-
racion Agraria de Stroeder y Sociedad Rural de Villalonga.

Uso de habitat

Para la obtencién de datos ecolégicos sobre las especies
de carnivoros se realizaron camparfias de trampeo fotogra-
fico (O’Connell et al., 2011), entre enero y marzo de 2011,
2012 y 2013 y se muestrearon 49 sitios (figura 1).
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En cada sitio se colocaron 5 camaras a una distancia de
entre 1y 1,5 km. Las camaras estuvieron activas durante
las 24 horas y por un periodo de 25-45 dias, realizandose
un control cada 10 dias a fin de corroborar su correcto fun-
cionamiento. El esfuerzo de muestreo se calculé como el
producto entre el nimero de camaras y el numero de dias de
muestreo (Di Bitetti et al., 2010) y fue de 7054 dias-trampa.

Se caracteriz6 el area de estudio usando 12 variables re-
lacionadas con el grado de perturbacién antrépica, la com-
posicion del paisaje y su nivel de fragmentacion (tabla 1).

Para esto se utilizé un mapa vectorial del area de estu-
dio proporcionado por el gabinete de teledeteccion de la
Estacion Experimental Agropecuaria Hilario Ascasubi del
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). Con
el objetivo de caracterizar el habitat en los sitios de mues-
treo se construyeron buffers alrededor de cada uno de
ellos. Debido a que la percepcion que tienen los carnivoros

* e x sobre el ambiente esta relacionada con el tamafio de sus

: :"I"’“"_“I S _. ° areas de accion (De Angelo et al., 2011; Kanagaraj et al.,
5 T;:::::nwéﬁm . s % oy e 20’11.) se utlll’zaron tres r?.ijOS en funcion de los tamangs
x " A maximos de areas de accion reportados para cada especie

& utgnes, de estudio en la region: 1,5 km para el zorrino, 3 km para

4 o el zorro pampeano y para el gato montés y 6 km para el

puma. La densidad de campos fue calculada usando un

BEANC 0 i mapa de catastro sobre la base del nimero de campos

intersectados por el buffer. Adicionalmente, se fusionaron
Figura 1. Mapa del area de estudio y ubicacion de los sitios de  todas las categorias de habitat (excluyendo “cultivos”) en
trampeo fotografico y los sitios donde se realizaron las entrevistas  una misma categoria (“natural”) y se calcularon indices

y los talleres. indicativos de su representatividad y fragmentacién dentro
Variable (unidad) Descripcion
DC (n.° de campos/km?) Densidad de campos. Numero de propiedades por km?
Nivel de ; - "
antropizacion DR (km) Distancia desde el sitio hasta la ruta
DL (km) Distancia desde el sitio hasta la localidad mas cercana
PC Proporcion del area del buffer correspondiente a la categoria “cultivo”
o PM Proporcion del area del buffer correspondiente a la categoria “monte”
Composicion
del paisaje PP Proporcion del area del buffer correspondiente a la categoria “pastizales”
PPA Proporcion del area del buffer correspondiente a la
categoria “pastizales con arbustos”
) Densidad de borde de cultivos calculada como la longitud total de los bordes entre la
DBC (km/km?) e . N .
categoria “cultivo” y el resto de las categorias dividido por el area del buffer
F o TPC (km?) Tamafio medio de los parches correspondientes a la categoria “cultivos”
ragmentacion
del paisaje DPN (n.° parches/km?) Densidad de los parches correspondientes a la categoria “natural™
BTN (km) Longitud total de los bordes entre la categoria “natural” y las otras
LSIN (km/km?) Landscape shape index

Tabla 1. Descripcion de las variables usadas para evaluar la respuesta de cuatro especies de carnivoros a la composicion y a la configu-
racion del paisaje en el sudoeste bonaerense.

ala categoria “natural” fue obtenida fusionando todas las categorias de vegetacion excepto “cultivos”.
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del ambiente incluido en el buffer, utilizando el programa
Fragstat 4.1®.

Se aplico un andlisis de componentes principales sobre
las variables antes mencionadas, previa normalizacion
(Zar, 1999), con el objetivo de reducir su multicolineari-
dad y, a su vez, obtener combinaciones lineales que ca-
racterizaran los gradientes ambientales dominantes en la
region (Legendre y Legrendre, 1998). Dichos gradientes
(es decir, los componentes extraidos) fueron utilizados
como variables predictoras para ajustar Modelos Lineales
Generalizados (Zuur et al., 2009), usando como variable
de respuesta la suma por sitio del numero de eventos fo-
tograficos independientes (aquellos cuya hora diferia en
al menos 30 min) obtenidos en cada estacion de mues-
treo. Los modelos fueron ordenados utilizando el criterio
de seleccion de Akaike corregido para muestras pequefias
(AICc) (Burnham y Anderson, 2002) y se obtuvo la impor-
tancia relativa de cada gradiente (variable predictora) den-
tro del conjunto que agrup6 al 95% de los modelos mas
plausibles (es decir, con menor AlCc). Todos los analisis
estadisticos fueron llevados a cabo en R versién 3.01 (R
Development Core Team, 2013).

Conflictos con los ganaderos

Para la caracterizacion de los conflictos entre los carni-
voros y los ganaderos, se utilizaron dos metodologias. Por
un lado, entre los afios 2008 y 2013 se realizaron entre-
vistas semiestructuradas (Kapila y Lyon, 1994; Lucherini y
Merino, 2008) con los productores rurales correspondien-
tes a diferentes propiedades (figura 1).
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El cuestionario usado apuntaba a recolectar informacion
general sobre el entrevistado; su nivel de conocimiento
acerca de los mamiferos de la regién; sus percepciones
y sus actitudes respecto a las especies de carnivoros; las
posibles soluciones que permitirian disminuir los conflictos
con la fauna silvestre. Adicionalmente, durante el afio 2015
se realizaron cuatro talleres participativos en diferentes
localidades (Médanos, Villalonga, Stroeder y Carmen de
Patagones) y en los cuales participaron diversos actores
sociales (productores, personal del INTA, investigadores,
etc.). De manera general, la modalidad utilizada implicé el
planteo de la problematica por parte del facilitador y el de-
sarrollo de una instancia de discusion grupal donde cada
uno de los presentes pudo expresar su posicién frente al
problema. A continuacién, el facilitador identificd los fac-
tores que surgieron como posibles influyentes en la pro-
blematica discutida y, una vez que todas las ideas fueron
expuestas, se buscd un consenso grupal respecto de la
ponderacion de cada uno de estos factores sobre una es-
cala entre 1 (muy importante) y 3 (nada importante).

RESULTADOS
Ecologia

Se obtuvieron 858 eventos de las cuatro especies de
carnivoros estudiadas (74 eventos de C. chinga, 546 de P.
gymnocercus, 193 de L. geoffroyi y 45 de P. concolor), con
un promedio de 18 (rango= 0-101) eventos por sitio.

Por medio del analisis de componentes principales se
pudieron identificar cuatro gradientes (gradiente de “antro-
pizacion”, gradiente de “fragmentacion”, gradiente de “con-

Tamario del buffer

Variable 1,5 km

3 km 6 km

GA GF GC GM GA

GF GC GM GA GF GC GM

DC -

DR +

DL +

PC + +

PM +

PP - -

PPA +

DBC 83 A

TPC + +

DPN 1

BTN +

LSIN +

Tabla 2. Correlacion de cada variable hacia cada uno de los cuatro componentes extraidos mediante un analisis de componentes princi-
pales con rotacion Kaiser-varimax normalizada para cada tamafio de buffer.

GA: gradiente antropizacion; GF: gradiente fragmentacion; GC: gradiente conservacién; GM: gradiente monte.
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L. geoffroyi
GA 1 S
1
:
1
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:
:
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:
1
:
GM -~ —e— | . ,
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1
:
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:
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GF { = e
:
:
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Figura 2. Resultados del analisis multimodelo para la relacién entre los carnivoros y los gradientes ambientales dominantes, extraidos
mediante analisis de componentes principales (ver tabla 2). Para cada especie se muestra el valor estimado de los parametros del mo-
delo promedio y su intervalo de confianza del 95%. GA: gradiente de antropizacién, GC: gradiente de conservacion, GF: gradiente de

fragmentacion, GM: gradiente de monte.

servacion” y gradiente de “monte”. En general, las variables
se agruparon de manera similar en los gradientes extraidos
utilizando los diferentes tamafios de buffer (tabla 2).

El gradiente de “conservacion” fue el que mostré mas
influencia sobre las cuatro especies de carnivoros. En con-
gruencia con lo anterior, fue el unico gradiente significativo
-y positivo— para todas las especies. P. gymnocercus fue
la Unica especie para la cual el gradiente de antropizacién
no fue seleccionado con alta probabilidad y cuyo coeficien-
te no fue significativo. Tanto para C. chinga como para P.
concolor la respuesta a este gradiente fue de signo nega-
tivo, mientras que para L. geoffroyi fue positiva. Tanto el
gradiente de fragmentacién como el de monte mostraron
probabilidades de seleccion altas, y coeficientes significati-
vos, solo para dos especies. El gradiente de fragmentacion
fue significativo para L. geoffroyi y para P. concolor, pero
con coeficientes positivos y negativos respectivamente,
mientras que el gradiente de monte fue significativo para L.
geoffroyi y P. gymnocercus, con coeficientes negativos en
ambos casos (figura 2).

Entrevistas

Se realizaron un total de 193 entrevistas, de las cuales el
54% fue realizado en Patagones y el resto en Villarino. El
75% de los entrevistados criaba ganado bovino y el 72%,
ovinos, realizando algunos ambas actividades. Todos reco-
nocieron al zorro, al puma, al zorrino y al huron, presentan-
dose dudas en la identificacion de los gatos manchados.

El zorro fue la especie mayormente considerada “co-
mun” (86% de los entrevistados), seguido por el zorrino
(68%), el puma (41%), el gato montés (41%) y el hurén
(41%) (figura 3A).

Al excluir las encuestas sin respuestas, se observa que
el zorro fue percibido como “comun” dos veces mas que
el puma y que el gato montés, y el zorrino lo fue mas de
1,8 veces. Por su parte, el gato montés fue percibido como
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Figura 3. Resultados de las 193 entrevistas realizadas a los productores rurales en los partidos de Villarino y Patagones, provincia de
Buenos Aires. (A) Percepcién del total de los entrevistados sobre la abundancia de los carnivoros. (B) Percepcién de los entrevistados
en relacion con el efecto de cada carnivoro sobre la ganaderia. Entre paréntesis se muestra el nimero de entrevistados que contestaron

a la pregunta.

“‘comun” 4,6 veces mas que el gato del pajonal. Al consultar
sobre los gatos pequefios en la region, el gato montés fue
reconocido como presente en la regién por el 39,5% vy el
gato de los pajonales por el 10,8% de los entrevistados,
mientras que el yaguarundi solo fue reconocido como pre-
sente en el 1% de los casos.

El 95,3% de los entrevistados afirmé que tenia proble-
mas con alguno de los carnivoros. Los carnivoros que los

productores consideraron como “muy perjudiciales” son el
zorro (53%) y el puma (51%). Le siguen el gato montés
(20%), el zorrino (25%) y el hurén (11%) (figura 3B). La
percepcion del zorro no fue significativamente diferente
de la del puma (y3? = 2,16; gdl = 2; p = 0,333), y tampoco
hubo diferencias significativas entre las percepciones del
gato montés, del zorrino y del hurdén (y2 = 7,58; gdl = 4; p
= 0,109). Si se comparan las percepciones de los carni-
voros mas perjudiciales (puma y zorro) con respecto a los
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Depredacion (%)

Causas sociales (%)

Clima o enfermedades (%)

Villarino 45 32 23
Patagones 46 8 46
Total 46 20 35

Tabla 3. Mayores causas de pérdidas de ganado segun los entrevistados, expresadas como porcentajes de entrevistados que mencio-

naron cada una de ellas.

otros (hurdn, gato montés y zorrino) se observan grandes
diferencias (y? = 99,45; gdl 2; p <0,001). El pumayy el zorro
fueron considerados, al menos dos veces (entre 2 y 4,5
veces), mas frecuentemente como “muy perjudiciales” que
cada uno de los otros carnivoros. Si se compara entre los
dos partidos el porcentaje de entrevistados que calificaron
los carnivoros como “muy perjudiciales”, no se encontraron
diferencias significativas (y2 = 8,51; gdl = 4; p = 0,074).

Sobre la base de los resultados anteriores se enfoco el
andlisis de los conflictos con puma y zorro. El 70% de los
entrevistados declar6 tratar de matar al zorro y el 50% al
puma. Estos porcentajes suben a 90% y 92%, respectiva-
mente, si se consideran Unicamente los encuestados que
manifestaron tener pérdidas por estas especies. La mayo-
ria de los que asignaron estas dos especies a la categoria
“muy perjudiciales” también optaron por este tipo de medi-
da, pero en menor grado: 84% con respecto al zorro y 78%
para el puma. Las respuestas no difirieron entre el zorro y
el puma (x2 = 0,26; gdl = 2; p = 0,877).

El 47% y 55% de los entrevistados tuvieron pérdidas por
el puma y el zorro, respectivamente, en el transcurso del
afo previo al momento de la encuesta. Esta proporcion au-
menta hasta el 81% en el caso del puma y el 69% para el
zorro, considerando solo los campos donde estaban pre-
sentes, a la vez, el carnivoro identificado como responsa-
ble de depredacion y animales domésticos. Los porcenta-
jes no fueron diferentes entre Patagones y Villarino (32 =
0,22; gdl =1; p=0,641).

La mayor causa de pérdidas de ganado, segin nuestras
encuestas, seria la depredacion, a la cual siguen el clima
o las enfermedades, y en menor importancia las causas
sociales (tabla 3).

Las respuestas variaron entre los dos partidos (32 =
22,08; df = 2; p < 0,001): la gente de Villarino atribuyeron
las pérdidas mayormente a la depredacién y luego a as-
pectos sociales, mientras que en Patagones las pérdidas
fueron atribuidas en igual proporcion a la depredacion y al
clima o a las enfermedades, poniendo muy poca importan-
cia en las causas sociales.

Un andlisis preliminar de los talleres mostré que los ga-
naderos piensan que hay un aumento de la poblacion de
carnivoros, en particular del puma, que estaria asociado,
principalmente, a la falta permanente de gente en los cam-
pos. También consideran que otros factores influyentes en
el aumento de la depredacion serian la presencia de mon-

te, la prohibicién de la caza del pumay el menor manejo di-
recto que se realiza sobre el ganado. Ademas, se observo
que solo el 16,7% de los participantes que habian tenido
problemas con el puma cambiaron su modo de manejo del
ganado, aunque el 75% si tratd de matarlos. Entre aquellos
que trataron de aplicar alguna medida de mitigacion, el
85% adoptd el encierre nocturno, 14,3% usd animales
guarda (en particular burros) y 14,3% reforzé las medidas
de seguridad en los corrales de encierre. La mayoria de los
participantes estarian dispuestos a aplicar alguna medida
de mitigacion, pero siempre que esta fuera guiada por gen-
te experimentada en el tema, ya que consideran que algu-
nos intentos pasados han fallado.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Nuestros resultados sugieren que la intensidad de mo-
dificaciéon de los ambientes naturales seria el factor mas
influyente en el uso del espacio por parte de los carnivoros
en el sudoeste bonaerense, confirmando la relevancia que
tienen los procesos de alteracion de los paisajes naturales
para los carnivoros.

Los nichos espaciales del gato montés y del puma es-
tarian afectados por un mayor namero de factores en re-
lacién con las otras dos especies. Esto podria deberse a
que estos carnivoros son las especies mas exigentes del
gremio y que eligen caracteristicas particulares dentro de
cada uno de los gradientes identificados. Comparativa-
mente, el menor numero de dimensiones significativas de
Zorrino y zorro sugieren que estas especies tendrian una
mayor adaptabilidad.

Las respuestas lineares de signo opuesto que mostro
el puma hacia los gradientes de conservacion y de antro-
pizacién apoyan la hipotesis sobre la evitacion por parte
de este felino de sitios altamente modificados y la prefe-
rencia de aquellos naturales. Estos resultados concuerdan
con los obtenidos en un trabajo previo donde se model6 el
habitat propicio para la especie y se encontré una fuerte
asociacion a los pastizales con arbustos, ambientes rela-
tivamente conservados y alejados de los asentamientos
urbanos (Caruso et al., 2015).

El componente de modificacion ambiental no mostro sig-
nificacion para el puma, contrariamente a lo que se espe-
raba en funcién de los reportes de los productores locales,
segun los cuales el monte seria el habitat preferido por este
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carnivoro. Sin embargo, el gradiente de “conservacion” com-
prende también aquellos sitios con alta proporcion de pasti-
zales con arbustos, que podrian funcionar como ambientes
propicios para esta especie (Caruso et al., 2015; Caruso et
al., 2016a). También el tipo de respuesta hacia el gradiente
de fragmentacion sugiere que el puma pueda soportar cier-
tos niveles de fragmentacion de los ambientes naturales, en
concordancia con lo propuesto por otros autores (Crooks et
al., 2011; De Angelo et al., 2011; Caruso et al., 2015).

Como se esperaba para el zorro, que se considera aso-
ciado a ambientes abiertos (Redford y Eisenberg, 1992; Lu-
cherini y Luengos Vidal, 2008; Di Bitetti et al., 2009), como
los pastizales, esta especie mostrd evitar aquellos sitios
con mayor proporcion de monte. Sin embargo, la relacion
con el componente de conservacion sugiere que la especie
utilizaria tanto los sitios mas conservados (como son los
mas alejados de la ruta y de los pueblos y con campos mas
pequefos), como aquellos con condiciones opuestas. Esta
situacion podria ser la resultante de una interaccion entre
la alta flexibilidad que tiene el zorro pampeano para utilizar
distintos ambientes y otros factores, como, por ejemplo, la
alta presion de caza que sufre en algunas zonas o la com-
petencia con otros carnivoros.

Las entrevistas y los talleres son herramientas que nos
estan permitiendo contrastar la informacion de campo con
la percepcién de los pobladores y esta comparacion sugie-
re que el puma podria ser considerado mas comun de lo
que seria realmente, posiblemente debido al imaginario de
la gente (Caruso et al., 2016b).

Por un lado, si bien, no se cuenta todavia con una cuan-
tificacion del impacto econémico real de la depredacion
sobre el ganado por parte de los carnivoros, estos datos
demuestran claramente la existencia de un conflicto, por lo
menos en el caso de zorros y pumas. Segun los producto-
res, se estaria observando un incremento en la depreda-
cion, favorecido sobre todo por el abandono de los cam-
pos, relacionado con factores macroeconémicos y también
sociales. Estos tipos de procesos son dificiles de modificar,
debido a que requieren de politicas locales y regionales
que incentiven y revaloricen la practica agropecuaria. Por
otro lado, algunos pobladores han intentado aplicar medi-
das de mitigacién de la depredacion, pero la caza parece
considerada la herramienta mas sencilla. A pesar de esto,
hay una buena predisposicion de la comunidad hacia tes-
tear herramientas de mitigacién alternativas, pero serian
necesarias politicas locales que las respalden y guien en
su uso. Hasta le fecha los resultados obtenidos indican
que, desde la visién del poblador el tema de los conflictos
con los carnivoros no puede solucionarse sin politicas de
apoyo de gobierno, tanto a nivel local como regional.
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