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ESTADO ACTUAL DEL CONOCIMIENTO SOBRE LA LIEBRE EUROPEA Y EL
CONEJO EUROPEO INTRODUCIDOS EN LA ARGENTINA

Never Bonino
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, EEA Bariloche, C.C. 277, 8400 Bariloche (RN). E-mail:
nbonino@bariloche.inta.gov.ar

Entre los grupos de animales més dispersados por e hombre, se encuentra el de los
lagomorfos (liebres y congjos), y dentro de este grupo dos especies: la liebre europea Lepus
europaeusy € conegjo silvestre europeo Oryctolagus cuniculus.

Ambas especies, pertenecientes ala Familia Leporidae, fueron introducidas en la Argentina
donde el Unico representante autoctono es el tapeti Sylvilagus brasiliensis.

LIEBRE EUROPEA
Distribucion geogr éfica

La liebre europea tiene su habitat natural en una amplia extension de Europa excepto
Irlanda, la region mediterranea 'y Escandinavia, las cuales actualmente poseen poblaciones
introducidas. Ha expandido su rango, naturalmente y a través de liberaciones, hasta Siberia
y la costa oeste de Rusiay ha sido introducida exitosamente en Australia, Nueva Zelandiay
en Américadel Nortey del Sur. También se encuentran pequefias poblaciones introducidas
en varias idas del Mar del Norte, Barbados, Reunion e Islas Malvinas (Flux y Angermann
1990).

En Argentina la liebre se introdujo por primera vez desde Alemania, parala caza deportiva,
en 1888. En principio se distribuyd en la provincia de Santa Fe para propagarse, mas tarde,
por toda laregion central del pais. Existen referencias sobre introducciones posteriores en
las provincias de San Luis, Buenos Airesy Santa Cruz (Grigeray Rapoport 1983).

El alto potencia reproductivo y la gran capacidad de adaptacién de esta especie
favorecieron su extraordinaria difusion a punto tal que, en la actuaidad, se encuentra
distribuida en casi todo € territorio argentino con excepcion de Tierradel Fuego.

Tomando la provincia de Santa Fe como centro origina de liberacion, Grigera'y Rapoport
(1983) calcularon una tasa promedio de dispersion de 18.6 km/afio. Este valor parece
demasiado alto cuando se compara con la tasa de dispersion anual de mamiferos pequefios
(0.6 - 8.7 km/afio, segun Caughley 1963), pero es similar a la tasa de otros mamiferos de
tamafio corporal semejante. El congjo europeo, €l cua se encuentra en fase de expansion
en el sudoeste argentino, avanza a una velocidad promedio de 10 km/afio en algunos casos
(Howard y Amaya 1975; Bonino y Gader 1986; Bonino y Soriguer 2004).
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Aspectos biologicos

La liebre europea se caracteriza por € notable desarrollo de sus orgjas, extremidades
posteriores mas largas que las anteriores (adaptadas a la carrera) y cola muy corta. El color
general del cuerpo es grissmarrdon que, en la parte superior de la cola y las orgjas, se
transforma en negro. En la mandibula superior posee dos pares de incisivos de los cuales €l
segundo par, més pequefio y sin borde cortante, se encuentra ubicado detras del primero.

En el pais se han realizado varios estudios sobre €l peso corpora de laliebre europea. En
todos los casos, las hembras adultas fueron significativamente mas pesadas que |los machos
de la misma clase de edad: en € SO de la prov. de Rio Negro, € peso corporal promedio
fue 3573 g paralas hembras y 3307 g paralos machos (Bonino y Bustos 1994); en e SO de
la prov. de Santa Cruz el promedio fue 4053 g para las hembras y 3667 g para los machos
(Amaya et al. 1983), mientras que en la prov. de Buenos Aires €l valor medio fue 3825 gy
3542 g, respectivamente (Dietrich 1985).

También existe informacién sobre medidas del cuerpo obtenida por Bonino y Bustos (1994)
para liebres adultas de la zona de Bariloche (Rio Negro). En este caso, las hembras
también fueron mas grandes que los machos, tanto en el largo del cuerpo (468 mm vs. 458
mm) como en €l largo de lacola, orgjasy patas traseras.

Donadio et al. (2005) presentaron un método simple para estimar la masa corporal y la edad
relativa de la liebre europea a partir de la longitud de las patas traseras; esto es de gran
utilidad en estudios sobre la ecologia tréfica de predadores o los efectos de la predacion
sobre | as poblaciones de lagomorfos.

Por otra parte, fue estimado el rendimiento de la canal para liebres adultas cuyo promedio
fue 58% (Bonino y Amaya 1985a).

Habitat

En Argentina, ocupa una amplia variedad de ambientes que comprenden desde la ata
montafia a claros de bosques, estepas y zonas intensamente cultivadas, las cuales no
constituyen un elemento limitante para su distribucion. En general, prefieren terrenos
abiertos con pastos cortos ya que, en caso de peligro o ante la presencia de depredadores,
confian exclusivamente en la velocidad de su carrera para ponerse a savo. Ciertas
actividades del hombre, tales como el desmonte, quemazén de arbustos, sobrepastoreo,
sembradios, etc. favorecen la proliferacion de esta especie.

Cada uno de los individuos ocupa un territorio de tamafio relativo y cuya estimacion varia
desde 38 ha en Inglaterra (Tapper y Barnes 1986) hasta 53 ha en Nueva Zelanda (Parkes
1984) y 330 ha en Polonia (Pielowski 1972). En nuestro pais se desconoce €l tamarfio del
territorio en los distintos ambientes que ocupa.
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Comportamiento

Es una especie de costumbres solitarias, si bien es posible observar grupos de dos 0 mas
liebres sobre todo en |a época de cortgo.

De actividad predominantemente crepuscular y nocturna, no es raro observar cierto
movimiento en pleno dia, especialmente en la época reproductivay en el contexto de zonas
tranquilas.

Por regla general, la liebre no excava madrigueras subterraneas sino que comunmente
descansa echada en depresiones del terreno que ella misma forma con su cuerpo, entre las
hierbas o a pié de arbustos, y que se denominan camas 0 encames.

Reproduccion

La duracién de la estacion reproductiva puede variar segun la region, pero generalmente
transcurre en la época de mayor disponibilidad de alimento. En el oeste de Rio Negro la
reproduccion se extiende desde fines de agosto a fines de febrero (Amaya et a. 1979;
Bonino y Montenegro 1997d), pero en otras zonas del pais y en condiciones mas
favorables, el periodo puede ser mas prolongado, tal cual sucede en la provincia de Buenos
Aires (Risso et a. 2003).

En e oeste de Rio Negro se observan tres periodos durante e afio: prereproductivo,
reproductivo y postreproductivo (Amaya et al. 1979). El periodo reproductivo, que abarca
de mayo a agosto, es el de aumento en la proporcion de las clases reproductivas (juvenilesy
adultos), que alcanzan e 85% de la poblacion. El periodo reproductivo se extiende
précticamente de setiembre a enero con una predominancia de las clases reproductivas
(hasta 95% de la poblacion). El periodo postreproductivo, de febrero a abril, se caracteriza
por una ata proporcién de infantiles que, en marzo, alcanzan a representar € 90% de la
poblacion.

La consideracion de esta proporcion de edades a lo largo del afio, es de importancia en la
implementacion de planes de manegjo referidos a esta especie, especialmente aguellos
referidos al aprovechamiento comercial de esta especie através de la caza.

La mayoria de los individuos son capaces de reproducirse a los diez meses de edad,
aproximadamente (Amaya et al. 1979). Los machos son poligamos. En las hembras la
ovulacion es inducida por € coito y presentan un estro postpartum, razon por la cua
pueden quedar prefiadas inmediatamente después de la paricion.

El periodo de gestacion es de 42 dias. El nimero de pariciones por estacion difiere, seglin
la region, a igual que € ndamero de crias por paricion. En el oeste de Rio Negro cada
hembra tuvo un promedio de 2.46 pariciones por estacion y de 2.12 embriones por camada
(Bonino y Montenegro 1997a). En la prov. de Buenos Aires los valores medios fueron 2.57
y 2.07, respectivamente (Risso et a. 2003).
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La mortalidad prenatal alcanza al 56% del total de 6vulos ovulados de los cuales el 35%
corresponde a pérdidas pre-implantacion y el 21% a pérdidas post-implantacion (Bonino y
Montenegro 1997a).

Al nacer, las crias (Iebratos) presentan el cuerpo totalmente cubierto de pelos y los ojos
abiertos, y son amamantados por la madre durante aproximadamente 30 dias, a cabo de los
cuales son capaces de alimentarse por si solas (Bonino 1997).

También se han realizado estudios en la Patagonia sobre el peso y dimensiones de las
gonadas de liebres por sexo y clases de edad (Bonino y Montenegro 1997b).

Alimentacion

Estudios llevados a cabo en la provincia de Rio Negro demuestran que, tanto en la
Precordillera como en region de Sierras y Mesetas Occidentales, las gramineas son la base
de la aimentacién de la liebre, seguidas en importancia por las graminoides, |os arbustos y
las hierbas. Festuca pallescens fue la principa graminea consumida en la region de
Precordillera mientras que Poa lanuginosa lo fue en la de Sierras y Mesetas Occidentales
(Sbriller et al. 1982, Bonino et a. 1986).

Las gramineas también fueron el grupo més importante en la dieta de la liebre en laregion
de la Estepa Magallanica de Santa Cruz donde las especies mas consumidas fueron Poa
spp. y Festuca gracillima. En la region de la Meseta Central de dicha provincia, los
arbustos (principa mente Atriplex spp.) tuvieron similar importancia que las gramineas en la
dietadelaliebre (Amayaet a. 1983).

Ademas, se readlizaron estudios comparando la dieta estacional de la liebre con la de
distintas especies domésticas y silvestres en laregion de Sierras y Mesetas Occidentales de
Rio Negro (Bonino et a. 1986). De este modo se obtuvieron valores medios de
solapamiento trofico con € ovino (48%), caprino (47%), vacuno (33%), equino (20%),
choique Pterocnemia pennata (25%) y avutarda Chléephaga picta (24%).

En & oeste de Rio Negro se compar6 la dieta de la liebre europea con la del mara
(Dolichotis patagonum), un roedor de tamafio semejante a de laliebre y cuya disminucion
poblacional en algunas areas de Argentina se atribuye a la introduccién de esta especie
exotica. Los resultados indicaron un solapamiento promedio del 53 % entre las dietas de
ambas especies, o cual sugiere una potencial competencia trofica entre ellas (Bonino et al.
1997).

Considerando que e consumo de materia seca estimado para una especie similar (Lepus
californicus) vario entre el 6% y 7% de su peso vivo (Arnold 1942), podemos afirmar que
la liebre europea con un peso corporal de 3.250 kg (promedio de juveniles y adultos),
consume unos 230 g de materia seca por dia. Este es un valor aproximado, ya que depende
de factores tales como €l tipo de alimento, épocadel afio, estado fisioldgico, etc.
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Abundancia poblacional

Las densidades alcanzadas por esta especie varian, segun la region de que se trate y lo
apropiado del hébitat, llegando a ser en algunos casos relativamente elevadas (Abildgard et
a. 1972).

Parisi et a. (1994) trabgando en los alrededores de Azul y de Bahia Blanca (prov. de
Buenos Aires) registaron valores de abundancia que no superaron 0.5 liebres/ha.

En los arededores de Bariloche (Rio Negro) se han registrado densidades de 7-12
liebres/ha en areas de mallin (fondo de valles con vegetacioén graminosa), que son 10s sitios
predilectos por esta especie para pastorear (Amaya 1978a). En €l resto del area esta cifra
disminuye sensiblemente.

Valores similares de densidad registraron Amaya et a. (1983) en los alrededores de Calafate
(Santa Cruz) donde ladensidad vari6 entre 8 y 12 liebres por hectarea de mallin.

Por su parte, Novaro et a. (1992) estimaron la densidad de liebres parala épocainvernal en
distintos establecimientos ganaderos del SO de la provincia del Neuquén y los vaores
variaron entre 1.8 y 45.6 liebres por hectarea de mallin. La densidad promedio paratoda el
&rea (ponderando por habitats y superficie censada) fue 47.48 liebres por km? (Novaro et al. 2000).

L as densidades de liebres fluctuan ampliamente, al menos en &l norte de la Patagonia donde
Novaro et a. (2001) analizaron la existencia de regulacién poblacional debida a la
predacion por zorros culpeos. Dichos autores concluyeron que: existe denso-dependencia
en la predacion de liebres por zorros, 10s zorros podrian estabilizar la dindmica poblacional
de liebres a bgjas densidades de éstas y que a atas densidades la liebre posiblemente
escapariaalaregulacién debida ala predacion por zorros.

Rol ecoldgico

A pesar de su carécter de exdtica, laliebre europea es una de las especies de mamiferos mas
comunes de la fauna silvestre, a punto tal que se la considera naturalizada. De este modo,
se constituy6 en una importante adicion a la base de presas de depredadores medianos y
grandes, tanto aves como mamiferos. Asi, estudios realizados en diferentes partes del pais
indicaron que la liebre es consumida en proporciones variables por el Puma concolor
(Novaro et a. 2000; Pessino et a. 2001; Donadio et a. 2001), Pseudalopex culpaeus
(Crespo y De Carlo 1963; Novaro et al. 2000; Donadio et al. 2001; Pia et a. 2003),
Pseudalopex griseus (Novaro et a. 2000), Pseudalopex gymnocercus (Crespo 1971; Farias
y Kittlein 2000; Garcia y Kittlein 2005), Galictis cuja (Delibes et al. 2003), Oncifelis
geoffroyi (Manfredi et a. 2000: Novaro et a. 2000), Geranoaetus melanoleucus (Donadio
et a. 2001, Monserrat et al. 2005), Bubo virginianus (Donazar et a. 1997) y Tyto alba
(Donadio et a. 2001).

Por otra parte, no se han realizado estudios sisteméticos sobre |os ecto y endoparasitos de la

liebre europea, asi como de su rol como vector de zoonosis. Los hallazgos parasitol 6gicos
han sido casuales y entre ellos podemos mencionar a los platelmintos Fasciola hepatica y
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Taenia serialis y a nematelminto Trichostrongylus retortaeformis (Suarez et al. 1987,
Bonino y Bustos 1994, Kleiman et al. 2004).

Aprovechamiento comercial

A partir de 1950 la liebre europea se constituye en un importante recurso para la caza,
especia mente comercial, cuyos productos se dedican casi exclusivamente a la exportacion,
siendo infimo e consumo interno. Antiguamente, los envios se efectuaban en forma
natural y sin eviscerar. A partir de 1970, la liebre se comercializa congelada, trozada y
envasada. Desde 1993, se exporta liebre eviscerada, sin piel y en cortes con o sin hueso,
denominada comercialmente "Lista Cacerola’.

La pampa humeda ha sido la regién del pais donde tradicionalmente se desarroll0 la caza
comercial, pero en la Ultima década también se caza con fines comerciales en la regién
patagonica. En € cuadro siguiente figura el niUmero de liebres cazadas en € pais durante
los ultimos 15 afios (fuente: Oficina de Estadisticas, SENASA).
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Puede apreciarse que durante el periodo 1988-1993 el promedio anual fue 5,5 millones de
gjemplares, mientras que en los Ultimos 5 afios (2000-2004) el promedio disminuyd mas del
50% (2,2 millones de liebres por afio). Esta disminucion se atribuye principamente a una
menor demanda del mercado Europeo. En la Ultima década, las exportaciones de carne de
liebre promediaron los U$S 20 millones anuales.

Més del 70% de las exportaciones de liebre se encuentran conformadas por carne (95%
cortes de ato valor agregado y €l resto carcazas). El resto corresponde a subproductos,
tales como cuerosy pieles, y demés incomestibles. Tradicionalmente los principales paises
compradores han sido Alemania, Holanda, Bélgica, Francia, Italiay Suiza.
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En la dltima década también se han comenzado a exportar liebres vivas destinadas a
repoblar cotos de caza, en este caso de Italia

I mpacto econdmico y ambiental

Asi como laliebre constituye un importante recurso econdmico en ciertas areas, en otras se
torna en un verdadero problema cuando compite con el ganado doméstico por alimento,
ocasiona dafios en plantaciones forestales y frutales y causa dafios en cultivos,
principalmente de granos y pasturas. Esto hizo que, a los pocos afos de introducida, fuera
declarada plaga por Ley No. 4863 de Defensa Agricola del 15/10/1907 (Godoy 1963).

De acuerdo con los estudios efectuados sobre |a dieta de |a liebre, esta especie presenta una
similitud promedio del 50% con respecto a la dieta de la oveja (Bonino et al. 1986).
Teniendo en cuenta dicha similitud y € consumo de materia seca antes mencionado,
podemos decir que ocho liebres equivalen a una oveja. Esto significa que, en zonas de la
Patagonia donde se observan dtas densidades de liebres, esta especie puede llegar a
establecer una franca competencia con el ovino por & alimento.

Con respecto a efecto de esta especie en areas de forestacion, €l dafio es bastante grande,
pudiendo superar el 80%, especialmente en e primer afio de implantacion (R. Gader com.
pers.). En la mayoria de los casos, € dafio se limita al corte de la yema apical 1o cual, s
bien no produce la muerte de la planta, la inutiliza desde el punto de vista maderable. El
dafio producido por la liebre en yemas y/o ramas es fécil de distinguir ya que presenta €l
caracteristico corte en bisel. Igualmente importante es e dafio en cultivos de plantas
frutales, huertos, etc.. En ciertas areas es précticamente imposible encarar dichas
actividades, al igual que la de implantar pasturas, sin adoptar medidas tendientes a evitar €
dafio.

También se estima que la liebre causa perjuicios econdmicos en cultivos de cereales y
pasturas, especialmente en la zona de la pampa himeda, sin embargo faltan evaluaciones
fidedignas que pongan de relieve e verdadero impacto de esta especie en dichas
explotaciones agricolas.

Practicamente no existe informacién disponible acerca del impacto de la liebre sobre la
faunay floranativas. Laintroduccion de laliebre europea ha sido frecuentemente sefiadlada
como la causa del retroceso poblacional del mara (Dolichotis patagonum), sin embargo no
existen argumentos contundentes al respecto (Bonino et al. 1997).

M étodos de control

En cualquier situacién en que esta especie constituya un problema, € requisito previo para
hallar una solucion es el entendimiento integral de dicho problema. Es necesario lograr
evaluaciones precisas del dafio y conocer |os métodos de combate y sus efectos colaterales.
La naturaleza, € costo y la magnitud del programa de combate a seguir, deben ser
proporcionales alaintensidad y gravedad del problema.
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Las medidas tendientes a evitar los perjuicios que ocasiona la liebre, pueden implicar las
siguientes estrategias:

1) Combatir la especie.
2) Proteger el producto que atacan.

1) Combatir |a especie. Consiste en aplicar métodos de combate que disminuyan el nimero
de liebres. Los més comunes son:

-Trampeo

-Caza

-Cebos toxicos

Trampeo: es poco usado, ya gque su eficiencia como método de combate es baja, aunque en
areas restringidas puede llegar a ser un método complementario. La trampa utilizada se
conoce como "guachi” y consiste en un lazo de alambre corredizo colocado, por o general,
en sitios utilizados como corredores o pasajes por la liebre y armados de tal manera que
atrapa a animal por €l cuello, produciendo la muerte por estrangul acién.

Caza: generalmente con armas de fuego, puede llegar a ser efectiva como método de
control sdlo en areas limitadas y cuando se gjerce a través de ella una presion uniforme en
toda la zona en cuestién. Por tal motivo, el método no resulta en aquellas regiones de
relieve accidentado donde la presion de caza se gerce, por razones de acceso,
principalmente en la cercania de los caminos, quedando €l resto del érea libre y actuando
como refugio. Ademas, los costos de implementacién de este método son relativamente
altos en relacion a su eficacia, maxime si no existe la posibilidad de colocar € producto de
la caza en el mercado.

Cebos téxicos: no existen en e mercado nacional cebos toxicos para €l control de laliebre
europea. Los Unicos productos disponibles son para €l control de roedores (ratas y ratones)
y € principio activo son sustancias anticoagulantes (warfarina, bromadiolone,
brodifacoum). Précticamente no han sido utilizados en Argentina para controlar liebres
excepto € brodifacoum, e cual fue usado a nivel experimental con buenos resultados
(Gader com. pers.).

Dado que los productos toxicos no son especificos y su utilizacion puede afectar a otras
especies gjenas al problema, es importante que su mango quede en manos de gente
entrenada, con €l fin de minimizar los riesgos.

2) Proteger e producto que atacan. Dentro de los métodos que brindan proteccion se
ubican aquellos que, sin afectar e nuimero de liebres, impiden su ataque. Los mas
importantes son:

-Proteccién mecéanica (alambre perimetral, alambrado el éctrico, etc.)
-Proteccidn quimica (repel entes)

Proteccion mecanica: Uno de los métodos més eficaces es el empleo del alambre tejido
perimetral, pero €l costo restringe su uso a superficies pequefias o cultivos experimental es.
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En general, se utiliza el alambre de gallinero de 1 m de alto, dependiendo su efectividad de
gue se mantenga en buen estado.

Si bien no existen en Argentina antecedentes sobre el empleo del alambrado eléctrico para
repeler liebres, se poseen referencias de otros paises sobre su eficacia, especialmente en
cultivos o huertas pequefias (Szukiel 1976).

La proteccion individual de plantas, sobre todo en plantaciones forestales, es también un
método generalmente limitado a superficies pequefias, por razones de costos. Consiste en
rodear €l tallo (o la planta entera si es pequefia), con diferentes elementos protectores tales
como, cilindros de alambre tejido, ramas con espinas, capuchones de alambre, bolsas de
tela, etc., generalmente durante el tiempo necesario para que alcancen un desarrollo tal que
no puedan ser dafiadas por laliebre. Posteriormente dichos elementos pueden ser utilizados
en nuevas plantaciones (Cwielong y Rodriguez 1994).

Proteccion quimica (repelentes): son sustancias de origen diverso que, aplicadas sobre las
plantas, inhiben el ataque de las liebres. Varian desde preparados caseros, como aceite
guemado de automotores, higado picado en cal viva, sangre o grasa animal, etc. hasta
productos comerciales.

Se recomienda el uso de productos comerciales debido a que su poder repelente persiste
durante mucho mas tiempo y no se lava facilmente (ademés de no dafar a las plantas).

Algunos de los repelentes que se comercializan en el mercado naciona consisten de azufre
suspendido en materias grasas y otros consisten de sintéticos suspendidos en adhesivos
liquidos. Segun sean grasos o liquidos, los repelentes se pueden aplicar a los pantines con
pincel o con fumigadora de mochila. Entre los productos disponibles en & mercado se
mencionan:

Repela Glex: compuesto en base a Thiram (fungicida) suspendido en adhesivo liquido. Se
comerciaizaen bidonesde 5|y se aplica diluido en agua al 2-3%.

Paglione: compuesto en base a azufre suspendido en sustancias grasas. Se aplicasin diluir,
con pincel y directamente sobre la planta o sobre una estaca de madera colocada al lado de
cada planta.

También se usan como repel entes preparaciones que contienen fungicidas como el bisulfuro
de tetrametiltiocarbamato (Thiran 50 o0 Arasan) o el dimetil ditiocarbamato de zinc (Ziram).

Ademas, existen una serie de repelentes de origen extranjero que son muy eficaces pero sus
costos limitan enormemente su importacion.

El modo de empleo de los repelentes depende, fundamentalmente, de la naturaleza del
producto en que esta dispersa o disuelta la sustancia activa. En el caso de repelentes
liquidos y en plantaciones forestales o frutales, se pueden aplicar por inmersién de las
plantas antes de la implantacion o rociando las mismas después de plantadas. Cuando se
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trata de sustancias grasas se aplican ya sea directamente sobre €l tallo o sobre estacas
colocadas a lado de la planta.

CONEJO EUROPEO
Distribucion geogr éfica

El congo silvestre europeo es una especie nativa de la region Mediterranea, mas
precisamente de la Peninsula Ibérica (Layne 1967), aungque actualmente se encuentra
distribuido en gran parte de Europay ha sido introducido en diferentes partes de Asia, Sud
Africa, Australia, Nueva Zelandia y Norte y Sud América (Flux 1994). En este dltimo
continente los conegjos fueron introducidos por primera vez en dos regiones de Chile: en la
isade Tierradel Fuego y en el area central del pais (Jaksic y Yafiez 1983; Zunino 1989),
desde donde invadieron territorio argentino.

En la Argentina el congjo se encuentra actualmente distribuido en tres areas bien definidas:
sudoeste de Mendoza y gran parte de Neuguén, sudoeste de Santa Cruz y centro y sur de
Tierradel Fuego.

En la parte continental argentina los primeros conejos fueron vistos en la provincia del
Neuguén entre 1945 y 1950 (Howard y Amaya 1975). Estos provinieron, casi con
seguridad, de la region vecina de Chile, ya que en esta zona existen humerosos pasos que
cruzan la cordillera de los Andes, con una altitud que de ninguna manera constituye un
impedimento para €l congjo. Desde la aparicion de las primeras colonias, la especie haido
expandiendo su &mbito geogréfico con ciertaregularidad y a diferentes velocidades hacia el
este, norte'y sur de laregion.

A mediados de la década de los 80 fue detectado un foco de congjos silvestres en Rio
Turbio (extremo sudoeste de Santa Cruz), provenientes de la vecina region chilena de
Puerto Natales (Clarke y Amaya 1986); aparentemente dicha poblacion de conejos esta
restringida a esa zona 'y no ha mostrado un proceso activo de dispersion geogréfica en la
region (N. Bonino, obs. pers.).

En la ida de Tierra del Fuego los congjos invadieron el sector argentino desde €l sector

chileno y actualmente estan limitados a la parte boscosa del centro y sur de la misma,
después de ser erradicados de |la zona ganadera del norte mediante camparias de combate.
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Areas de distribucion (en negro) del conejo silvestre europeo en la Argentina.

La velocidad de expansion del congo, en condiciones favorables, puede llegar a ser
espectacular. En Australia fue introducido en 1859 y en 1910 ocupaba dos tercios del
continente australiano; la tasa de expansion fue de arededor de 70 km/afio (Ratcliffe 1959,
Myers 1971; Long 1972). En Argentina la velocidad de expansion mas ata fue 10 km/afio
(Bonino y Gader 1986), aunque puede variar en los distintos frentes de avances seglin las
caracteristicas del medio, entre otras cosas (Bonino y Soriguer 2004).

Aspectos biol6gicos

El congjo posee orgjas cuya longitud no sobrepasa la de la cabeza, patas posteriores mas
largas que las anteriores, pero no tanto como en la liebre, y cola muy corta. El color
general del cuerpo puede variar desde completamente blanco, negro, marron o gris hasta
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manchados. Al igua que la liebre, posee dos pares de incisivos en la mandibula superior,
ubicados uno detrés del otro.

La Unica informacién sobre el desarrollo corpora del congjo europeo en la Patagonia fue
obtenida en e sur de Tierra del Fuego (Amayay Bonino 1981) y en la regién andina de
Neuquén (Bonino y Donadio 2001). En Tierra del Fuego, las hembras adultas (2309 g)
fueron significativamente més pesadas que los machos (2151 g). Otro tanto ocurrio en la
region andina de Neuquén donde las hembras promediaron 2001 g mientras que |os machos
1743 g. En esta region también se registraron las diferentes medidas del cuerpo y las
hembras adultas fueron significativamente mas grandes que |os machos de la misma edad.
Al igual que para la liebre europea, Donadio et al. (2005) presentaron un método simple
para estimar la masa corporal y la edad relativa del conejo europeo a partir de lalongitud de
las patas traseras, esto es de gran utilidad en estudios sobre la ecologia tréfica de
predadores o |os efectos de |a predacién sobre las poblaciones de lagomorfos.

El desarrollo acanzado en nuestro pais por los individuos de esta especie exdtica superd
notablemente a que presentan los individuos de poblaciones provenientes tanto de su &rea
de origen (Europa) como de aquellas donde el conegjo también fuera introducido, tal como
Chile, Australiay Nueva Zelandia (Mcllwaine 1962; Myers 1971; Soriguer 1980; Zunino y
Vivar 1985). La hipotesis més contundente que podria explicar este contraste en € patrén
de desarrollo, seria la expresion diferencia de ciertos caracteres hereditarios. Avalarian
esta hipotesis, los resultados preliminares de estudios del ADN mitocondrial revelando que
el stock fundacional de las poblaciones de la Patagonia provendria de conejos domésticos
(Marquez et a. 1999).

Habitat

Entre los factores més importantes requeridos para su hébitat figuran € suelo y la
vegetacion. Puesto que es un animal cavador, |os suelos deben ser sueltos y bien drenados,
a fin de poder construir sus madrigueras. Sin embargo, puede aprovechar como refugio
grietas en areas rocosas, troncos caidos, cuevas abandonadas por otros animales, etc.

Los conejos no se desarrollan bien en pastizales altos y densos, y mas bien requieren de
pastos cortos tipo césped. De esta forma tienen buena visibilidad ante los depredadores y
pueden correr fécilmente ante un peligro. Como es una especie medianamente capacitada
para correr, requiere para vivir de areas abiertas pero provistas de vegetacion arbustiva,
debgjo de la cual construye sus cuevas que, de esta manera, quedan con sus bocas de
entrada protegidas contra los depredadores (Thompson y King 1994).

Comportamiento

Los "rascaderos’ o "revolcaderos' son signos que indican, sin lugar a dudas, la presencia de
esta especie. Estos consisten en una excavacion de poca profundidad (como s hubieran
comenzado a hacer una cueva), encontrandose gran cantidad de excremento entre el suelo
removido. Otras veces se observan areas de arededor de 1 m de didmetro, en la cual €
suelo ha sido desprovisto de toda vegetacion, observandose solo excrementos y pelo de
Conejo.
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Generamente es un animal de habitos nocturnos, pasando la mayor parte del dia en su
refugio, para salir al anochecer en busca de alimento. Sin embargo, en Tierra del Fuego es
factible observar conejos tanto de dia como de noche (Amayay Bonino 1981).

Especie extremadamente social, el congo vive siempre en grupos, en e seno de los cuaes
rige unaestrictajerarquia. Son frecuentes las luchas entre individuos de una misma colonia
para obtener niveles de dominancia mas altos. Cada colonia tiene su propio territorio
demarcado. Estén provistos de glandulas odoriferas en la piel (inguinaes, perianales,
prepuciales y submandibulares), cuyas secreciones tienen usos sexuales o para marcar €l
territorio (Mykytowycz 1962).

Reproduccion

El congo es un reproductor "oportunista’, con pautas reproductivas (época, tamafio de
camada, numero de pariciones) muy influenciables por las condiciones ambientales (Flux
1965). En Australiay otros lugares del mundo, se ha comprobado que € principal factor
desencadenante de la actividad reproductora del congjo, es el crecimiento de las plantas de
las cuales se alimenta (Myers 1968, 1970). Esto produce variaciones de importanciaen la
longitud y magnitud de la estacion reproductiva en diferentes afios, ya que la misma esta
ligada a los factores climéticos que anticipen o posterguen el crecimiento de las pasturas.
Asimismo, la duracién de la estacidon reproductiva y la produccion resultante, estan
influenciadas por condiciones sociaes, en particular e rango jerérquico (Mykytowycz
1959), laedad (Myersy Poole 1962) y la densidad de poblacion (Lloyd 1970).

La mayoria de los individuos son capaces de reproducirse a los seis meses de edad,
pudiendo alcanzar la madurez sexua en la misma estacion de nacimiento, cuando la
estacion de reproduccion es lo suficientemente larga.

Los machos son poligamos. En las hembras la ovulacion es inducida por € coito y
presentan un estro postpartum, por 1o que pueden quedar prefiadas inmediatamente después
de la paricién. El potencia reproductivo de las hembras se incrementa con la edad y a
medida que avanza la época de reproduccion.

El tiempo de gestacion es de 30 dias y los recién nacidos (gazapos), carecen de pelos y
tienen los ojos cerrados, siendo amamantados por la madre durante un mes,
aproximadamente.

El nimero de pariciones depende basicamente de la duracion de la estacion reproductivay
de la densidad, mientras que el tamafo de camada depende de |a edad, nutricién y densidad
(Myersy Poole 1962; Lloyd 1970).

En nuestro pais se conocen algunos aspectos de la reproduccion de esta especie en e sur de
Tierra del Fuego (Amaya y Bonino 1981) y en la region andina de Neuquén (Bonino y
Donadio 2002).

En el caso de Tierra del Fuego € estudio se realizé en marzo de 1980 (fines de la estacién
reproductiva) registrandose un tamafio medio de camada de 4,4 crias.
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En la regidén andina de Neuquén se observo que la reproduccién ocurrié desde fines de
Agosto a fines de Febrero (primavera-verano), época del afio cuando las condiciones
climéticas son las més benignas y existe una gran disponibilidad de alimento fresco. Esto
demostré el caracter “oportunista’ del congo en sus pautas reproductivas, tal como
sucediera en otras regiones del mundo (Thompson y King 1994). Con respecto a tamafio
de camada, € promedio en estaregion fue 5,3 con un rango de 2 a 8 crias por paricion.

En general, |os valores medios de camada obtenidos en Patagonia no difieren mucho de los
obtenidos en otros paises (Thompson y King 1994), aungue fueron notoriamente superiores
al registrado (3,8) en su area de origen (Delibes y Calderdn 1979).

Alimentacion

En e sudoeste de Neuquén se estudio la dieta estacional de conejo cuyo promedio total
consistié principalmente de gramineas (46%) seguidas por las graminoides (28%) y los
arbustos (11%), mientras que €l grupo de arboles y hierbas no superaron el 10%. De las
plantas gramineas consumidas merece destacarse P. pratensis y F. pallescens y de las
graminoides sobresalieron C. gayana y J. balticus. Los resultados demostraron que €l &rea
principal de alimentacion de los congjos fue e mallin y el ambiente circundante, aunque
con variaciones espaciales de uso seguin la época del afio (Boninoy Borrelli 2003).

La tendencia de esta especie exética al consumo prioritario de gramineas (cuando estas
plantas estan disponibles) también fue observada en otros lugares del mundo, tal es €l caso
de Australia (Myers y Poole 1963), Espafia (Soriguer 1988), Francia (Chapuis 1990),
Holanda (Wallage-Drees y Michielsen 1989), Inglaterra (Williams et al. 1974; Bhadresa
1977), Irlanda (Wolfe et a. 1996; Siobhan et a. 1996), Portugal (Marquesy Mathias 2001)
y Republica Checa (Homolka 1987).

En la misma zona se compar6 la dietadel congjo con ladel ovino y bovino en las diferentes
estaciones del afio, excepto en €l invierno cuando |os animales domésticos son trasladados a
campos de invernada. El solapamiento trofico fue del 62% entre congjo y ovino y del 60%
entre congjo y vacuno. Considerando dichos valores de solapamiento y los consumos
diarios de cada herbivoro, se estimé la equivalencia del conegjo con respecto a una unidad
ganadera ovina y bovina, respectivamente. Los resultados indicaron que 12 conejos
equivalen aun ovino y 86 conejos equivalen a un bovino.

Si consideramos que los conegjos se alimentan casi exclusivamente en los mallines y
pastizales circundantes y que en algunas areas la densidad de este herbivoro exético puede
superar los 40-50 individuos’ha de mallin (Bonino y Amaya 1985b), es muy probable que
se plantee una competencia con el ganado doméstico por el uso de los recursos forrgjeros.
Ademas, € pastoreo del congjo podria afectar negativamente la regeneracion de algunas
especies vegetales, como ha ocurrido en otras regiones del mundo (Armstrong 1982; Leigh
et al. 1989; Auld 1990).

También existe informacién sobre la dieta de verano en el sur del Parque Nac. Tierra del
Fuego (Amaya y Bonino 1981). La informacidn corresponde a areas de claro y los
resultados también mostraron a las gramineas como el grupo més importante en la dieta,

15 de 29



Sitio Argentino de Produccién Animal

16

seguidas por las plantas graminoides (ciperaceas y juncaceas). El género Poa spp. fue €
item mas importante dentro del primer grupo mientras que Carex spp. lo fue dentro del
segundo.

Ademas se poseen datos sobre el consumo de forrgje con base en experiencias realizadas
con ovinos y conegjos en cautividad (Amaya et al. 1980). En este ensayo se utilizé como
forrgje pellets de afafa, y los resultados indican que los congjos consumen diariamente el
7,3% de su peso vivo en materia seca. Este valor no difiere mayormente de los citados en
la bibliografia para lagomorfos, los cuales varian entre el 5% y € 7% (Arnold 1942). Esto
significa que, considerando el peso corporal promedio de un individuo adulto (2230 g), un
conegjo consume 163 gr de materia seca por dia.

De acuerdo a las densidades encontradas en Tierra del Fuego, y que varian entre 39 y 57
congjos por hectérea (Amayay Bonino 1981), el consumo de materia seca oscilaria entre
2.320 kg y 3.391 kg por hectarea 'y por afio. Con estos valores de consumo podemos
deducir que € efecto del congo en areas de pastizales naturales podria llegar a ser
significativo.

Abundancia poblacional

En recuentos nocturnos por linea de marcha realizados en €l Valle de las Damas (Neuquén),
se obtuvieron densidades de 83 a 114 congjos por hectarea (Amaya 1978b). Si bien estos
valores se consideran superiores a los normales, ello aporta una idea del potencia que
puede alcanzar esta especie cuando las condiciones |e son favorables.

En marzo de 1980, se realizaron recuentos directos en éreas de claro del Parque Nacional
Tierra del Fuego, registrandose una densidad de 57 congjos’ha.  En dicha oportunidad,
también se efectuaron recuentos por linea de marcha en dos horarios (matutino y
vespertino), observandose un valor medio de 50 y 57 conegjos por kilémetro recorrido,
respectivamente (Amayay Bonino 1981).

Dentro del mismo Parque se realizaron también estimaciones de densidad a través de
métodos indirectos, tales como e nimero de heces (y € peso seco de las mismas)
registradas por unidad de superficie en un tiempo conocido (Amayay Bonino 1981). Se
considera que cada conejo produce, en promedio, 500 heces por dia (Arnold y Reynold
1943; Flux 1967; Amaya et al. 1980), y que consume, para € peso promedio de Tierra del
Fuego, 122,7 g de materia seca por dia (Amayaet al. 1980).

A continuacion se detallan las dos formulas usadas para obtener la densidad de conejos en
lamisma area. Como puede apreciarse, |os valores de densidad fueron muy similares.

N° de heces/ha/dia 20933

— = = 42 congjos/haldia
N° de heces/congjo/dia 500

Forraje consumido/ha/dia 475339
Consumo diario/ congjo 122,79

=39 congjogha/dia
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Los valores que se utilizaron para forraje consumido/ha/dia provienen de la aplicacién
de laférmula de Hansen (1972), donde el consumo de forrgje es:

Peso seco heces producidas/ ha/ dia

Consumo de forraje = — - —
1- Cosficiente de digestibilidad

El coeficiente de digestibilidad se estimo en el 50%, de acuerdo a experiencias hechas en
la Patagonia con conejos en cautiverio (Amayaet al. 1980).

Rol ecoldgico

Si bien el congjo se encuentra en un proceso activo de dispersion geografica en parte de la
region patagonica, su distribucion aln es restringida. En coincidencia, también es limitada
la informacion disponible sobre la participacion de esta especie exdtica en la dieta de los
predadores. Constituye la biomasa principal de la dieta de Pseudalopex culpaeus lycoides
en € sur de Tierradel Fuego (Matteazi 1997) y, en menor proporcion, de la de Pseudal opex
culpaeus culpaeus (Novaro et al. 2000), Galictis cuja (Diuk-Wasser y Cassini 1998;
Delibes et al. 2003) y Bubo virginianus (Donazar et al. 1997).

En estudios efectuados en Chile, se observé una baja tasa de depredacién sobre € congjo
(Jaksic et a. 1979; Jaksic y Yéanez 1980) y los autores propusieron que la escasa
depredacién era la consecuencia de una fata de adaptacion conductual por parte de los
predadores |ocales a la caza de una presa recientemente introducida. Estudios realizados 15
anos después demostraron un aumento de la depredacion, |o cual apoyaria a la hipétesis de
adaptacion conductual .

Al igua que en la liebre, no se han realizado estudios sisteméticos sobre los ecto y
endoparasitos del conejo europeo, asi como de su rol como vector de zoonosis. Se cita €
hallazgo de Eimeria stiedae, causante de la coccidiosis hepética, en congjos de Tierra del
Fuego (Amayay Bonino 1981, Roblesy Bonino 1985b). También se cita la presencia del
virus mixoma, tanto en poblaciones de Tierra del Fuego como de la provincia de Neuguén
(Amayay Bonino 1981, Bonino y Amaya 1985b).

Aprovechamiento comercial

En el pais, préacticamente no se ha desarrollado el aprovechamiento de esta especie através
de la caza comercia de poblaciones silvestres. Esto posiblemente se deba, en parte, a que
existe una importante actividad econdmica basada en la cria en cautiverio de las variedades
domesticas del conejo.

En el noroeste de Neuguén y desde hace un par de afos, algunos frigorificos han
comenzado a acopiar individuos de congjo silvestre cuyo destino principal seria la
elaboracion de alimento balanceado. El nimero de animales cazados por afio nunca ha
superado los 25.000 g emplares.
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I mpacto econdmico y ambiental

El congo silvestre europeo constituye uno de los gemplos méas interesantes de las
consecuencias desastrozas que puede acarrear laintroduccién, intencional o no, de animales
ajenos a medios naturales donde antes no existian (Scott 1967).

Aungue las comparaciones pueden no ser enteramente vdlidas, la experiencia de paises
como Australia y Nueva Zelandia, con condiciones ambientales similares a las que
presentan extensas zonas de Argentina, indican que se trata de una especie que puede llegar
a ser sumamente perjudicial en areas de produccién agricola-ganaderas, ademés de producir
cambios en € ecosistema en perjuicio de especies autdctonas (Howard 1958; Fennessy
1966).

El tamafio més pequefio le permite al congjo ser méas selectivo que el ganado y, como la
presién de pastoreo puede ser mucho mayor a consecuencia de las densidades alcanzadas,
un deterioro del pastizal ocurre rgpidamente, produciendo una disminucién en la capacidad
de carga de los campos. Esto obliga a una reduccion sustancia de la carga animal, con €l
consiguiente perjuicio econdmico. El congjo puede pastorear la vegetacion herbécea hasta
niveles en que es imposible que subsistan otros animales en la misma &rea. Ademés, las
especies vegetales no tienen la oportunidad de madurar y propagarse naturalmente, con €l
resultado de que la vegetacién se va empobreciendo paulatinamente, favoreciendo la
invasion de plantas indeseables. En Argentina ha sido denunciado en varias oportunidades
como un problema que puede acarrear graves consecuencias en areas de produccion
agricola-ganaderas (Godoy 1963; Howard 1969; Bonino y Amaya 1985b).

En plantaciones de arboles frutales y maderables, también provoca graves dafios sobre todo
en el primer afio de implantacién, algo parecido alo que sucede con laliebre (Gader 1986).

Se desconoce e impacto sobre la biodiversidad de la Patagonia, pero en paises como
Australia y Nueva Zelandia € congjo es considerado una amenaza importante para la
integridad de los ecosistemas de zonas é&ridas (Williams et al. 1995). Existen numerosos
giemplos del impacto negativo de esta especie sobre la flora y la fauna autéctonas
(Armstrong 1982; Leigh et al. 1987, 1989; Lunney y Leary 1988; Burbidge y MacKenzie
1989; Auld 1990; Morton 1990).

M étodos de control

L os métodos utilizados en diferentes lugares del mundo para el control del conejo son:
-bioldgicos

-cebos toxicos

-caza

-manejo del habitat

-proteccion del producto que atacan

Biologicos: se utiliza €l virus de la mixomatosis, €l cual constituye uno de los pocos casos

de especificidad que se conoce en el uso de organismos vivos para el control de vertebrados
plaga. El virus del mixoma, cuyo hospedero original es el congo Sylvilagus spp., es
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altamente patogénico para el congo silvestre europeo y las razas domésticas llegando, en
ocasiones, a superar € 99% de mortalidad. Los deméas mamiferos, incluido el hombre, no
son atacados. Los principales vectores de la enfermedad son la pulga del conego
(Spilopsyllus cuniculi) y los mosquitos (Culex annulirostris y Anopheles annulipes), aunque
también puede transmitirse entre los conejos por viarespiratoria (Fenner y Ross 1994).

Australia fue el primer pais en realizar inoculaciones a campo y obtuvo un éxito
espectacular en e verano de 1950-51, cuando €l virus elimind practicamente e 100% de los
conejos que contrgjeron la enfermedad (Rendel 1971; Fenner y Ross 1994). Ante el éxito
obtenido por los australianos, los chilenos consiguieron €l virusy lo introdujeron en laisla
de Tierra del Fuego para combatir los congjos que invadian laisla, y los resultados fueron
similares alos de Australia. En 1954-55 € virus hizo estragos en las pobl aciones de conejos
tanto en el sector chileno como argentino de Tierra del Fuego (Godoy 1963).

Sin duda que €l virus ha demostrado ser un eficaz medio de combate, tanto en Australia
como en Chile y Argentina, especialmente cuando las densidades de congjos son altas,
aungue con €l tiempo se observa resistencia genética en los individuos (Williams et al.
1990). Ademés es un método muy barato, sobre todo cuando se desea tratar grandes areas.
En Nueva Zelandia la mixomatosis nunca fue utilizada y en Argentina su uso no esta
permitido por los organismos encargados de la sanidad animal, por lo que €l virus ha sido
manejado hasta ahora de forma particul ar.

Otros dos métodos se han desarrollado en Australia como potenciales agentes de control
biolégico y elos son: la enfermedad hemorrégica del congjo (también conocida como la
enfermedad del calicivirus del conejo) y lainmunocontracepcion (Williams et al. 1995).

La primera es una enfermedad atamente contagiosa provocada por un virus del género
calicivirus ARN y afecta Unicamente a congjos del genero Oryctolagus con tasas de
mortalidad del 90%. Sin embargo, su efectividad a campo es variable a igual que la
mixomatosis. Por su parte, la inmunocontracepcion se encuentra en una fase de
investigacion y experimentacion a nivel de biotecnologia molecular; basicamente consiste
en utilizar al virus del myxoma como vector, al cual se le insertainformacién genética cuyo
efecto final serd bloquear la fertilizacion o implantacion de embriones (Tyndale-Biscoe
1991).

Cebos toxicos: actualmente el control con cebos toxicos es el méas usado en Australia,
Nueva Zelandiay Chile. Los téxicos mas utilizados son € 1080 (fluoracetato de sodio) y
algunos anticoagulantes como bromadiolone, brodifacoum y principaimente pindone
(Rowley 1961, Williams et al. 1995).

En nuestro pais no se comercializa el 1080 y los anticoagul antes se encuentran disponibles
en el mercado para el control de roedores (ratasy ratones). Algunos anticoagulantes han
sido utilizados a nivel experimental para el control de laliebre con resultados positivos.

La ventgja de los cebos téxicos es la rapidez de su accion y la posibilidad de usarlos en

cualquier época del afio y obtener buenos resultados, aln con baja densidad, al contrario de
lo que sucede con la mixomatosis. La desventgja es su inespecificidad, es decir, pueden

19 de 29



Sitio Argentino de Produccién Animal

20

verse involucradas especies genas a problema; también existe la poshbilidad de
intoxicacion secundaria de los depredadores que se alimenten de conejos intoxicados (Mc
Intosh 1956). De todas maneras, utilizando las técnicas adecuadas de control las
desventajas se reducen al minimo y, para lograr esto, es imprescindible que los productos
toxicos sean manejados por personal entrenado paratal fin.

Caza: e control de congjos a través de la caza, generalmente con armas de fuego, es
eficiente cuando se produce una presién constante de caza en toda € area a controlar.
Ademés de ser un método caro es poco factible de aplicar en la Patagonia, sobre todo
teniendo en cuenta la inaccesibilidad de gran parte del &rea donde se encuentra e conejo.
Este método puede ser (til cuando se utiliza combinado con otros métodos, por ejemplo,
siguiendo a una campafia con cebos toxicos, en estos casos se 1o denomina "ataque al
remanente’”.

Manejo del habitat: implica la modificacion del hébitat o de practicas culturales de manera
tal que el ambiente resulta inadecuado para €l congo. En paises como Australia estos
métodos han sido utilizados como un complemento del control con cebos téxicos. Por
giemplo, la destruccion de madrigueras o la eliminaciéon de arbustos que constituyen la
cobertura de refugio para € conejo, contribuyen a erradicarlos de un érea dada. Otro
método o constituye el pastoreo rotativo, que consiste en rotar el ganado de potrero para
mantener |os pastos altos y densos, no aptos para €l congjo. Esto es factible de redlizar en
areas de produccion intensiva, pero en nuestro pais €l congjo se encuentra actualmente en
un &rea de produccion extensiva, comunmente sin apotreramiento, de ali que es dificil de
aplicar este método.

Proteccion del producto que atacan: en este caso |os métodos empleados son préacticamente
los mismos que se utilizan paralaliebre.

CONCLUSIONES

Tanto la liebre como & congjo silvestre europeo son especies de importancia econdmica en
laArgentina. En el caso de laliebre, su importancia radica en que es uno de los principales
rubros de exportaciéon de productos de la fauna silvestre y a mismo tiempo una de las
principales plagas de los cultivos forestales y la ganaderia extensiva. En €l caso del congjo,
es conocido su impacto en areas de ganaderia extensivay, si bien su distribucion geogréfica
es actualmente restringida, se halla en plenafase de dispersion.

Aunque en general se carece de evaluaciones precisas en cuanto al impacto econémico,
ambas especies constituyen un gjemplo de como animales introducidos en ambientes donde
antes no existian pueden acanzar € status de perjudiciales o plagas.

En consecuencia, es necesario poner énfasis en obtener informacién que nos permita un

manejo apropiado de estas especies, no solo en lo referente a su impacto sobre distintos
sistemas de produccion, sino tambien sobre lafaunay flora autoctonas.
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Por otra parte, esto nos debe hacer reflexionar sobre la necesidad de realizar estudios de
evaluacion del impacto ambiental, previos a la introduccion de animales exéticos 'y con €l
fin de evitar las consecuencias negativas de este tipo de actos.
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