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Introduccion

La ganaderia bovina esta distribuida en todo el territorio provincial, ocupando cerca de 7.000.
hectareas. La cantidad de cabezas bovinas en 1999 fue de aproximadamente 4.159.000, lo que rep!
alrededor del 7% del stock nacional. La ganaderia aportd un 35 % al Producto Bruto Agropecuario c

provincia en 1997, lo que representa un 5 % del PBG total.

Las regiones naturales, con sus particulares problemas en cuanto a suelos, relieve y tipo

pastizales, definen las caracteristicas de la produccién ganadera.

De acuerdo a los ultimos datos censales, en cuanto a la tenencia de tierras y ganado existen
Provincia 18.304 unidades de produccion de ganado bovino, de las cuales 13.699 cuentan con rode

menos de 100 cabezas, mientras el 5 % (881 unidades) poseen rodeos con mas de 1000 cabezas.

Existen 16.678 productores (91%) que poseen menos de 500 cabezas y concentran el 28% ¢
existencias, mientras que 1.626 productores (9%) con mas de 500 cabezas concentran el 72% de

provincial.

Si se agrupan los productores en 4 estratos, segun el numero de cabezas que poseen, en el p
con menos de 100 cabezas, el tamafio promedio de las explotaciones es de 54 ha, en el segundo, de 1(
cabezas, es de 400 ha, en el tercero, entre 501 y 1000 cabezas, es de 1.400 ha, y en el cuarto, de

1.000 cabezas, la superficie promedio es de 4.500 ha.

La mayoria de los rodeos tienen tendencia a la cria, existiendo un 45 % de vientres, con reter

variable de la recria macho y casi total de la hembra, hasta afios recientes.

A fines de la década del 60 se estimaba que los porcentajes de marcacion no pasaban del 35 al ¢
gue la produccion de peso vivo por ha era de no mas de 20 a 30 kg por hectarea y por afio para la prc
de Corrientes. El destete de los terneros no era una practica extendida y el entore de las vaquillas se re
a 3 0 mas afos de edad. La suplementacion mineral no era comun y la oferta de ganado gord
marcadamente estacional, con grandes deficiencias en invierno y primavera y sobreoferta en verano y ¢

Las normas de manejo del ganado y de los pastizales no se habian difundido o no habian sido establec

Aun hoy, pese a la disponibilidad de un conjunto de técnicas probadas, la produccion provin

promedio es baja.

Ciertos avances se han notado en el periodo 1992-99, observandose un incremento del indit

marcacion, que llegé al 50 %.

! Técnicos de la E.E.A. Corrientes
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Por otra parte, la gran disminucion del rodeo vacuno nacional de los ultimos cinco afios no

afectado mayormente a las existencias provinciales.

Actualmente el promedio de terneros logrados varia entre el 40 y el 55 % segun la region y los &
con un promedio de peso al destete estimado en 150 kg. La produccion de peso vivo por ha y afio se

en los 30 kg para el N.O. de la provincia y 40 kg en el Sur con un promedio provincial de 35 kg.

Los sistemas ganaderos se caracterizan por un ineficiente aprovechamiento de los recursos forr:
disponibles, ligados a un deficiente apotreramiento y fallas en el manejo diferencial de las categorias y ¢
cargas. Los problemas mencionados, asociados a un inadecuado control sanitario, manejo reproduc

mejoramiento genético, influyen negativamente sobre la eficiencia productiva de los rodeos.

Estas limitantes de orden tecnologico se manifiestan con diferente gravedad segun areas ecol6
Ellas provienen de deficiencias en el proceso de generacion, validacién técnico-econdmica, transferer

adopcion de las tecnologias propuestas. Esto se refleja en la baja produccion del rodeo provincial.

Si bien la productividad Media 1 esta entre 30 y 35 kg de peso vivo por hectarea y por afo, exi
productores adoptadores que alcanzan niveles de 40 a 50 kg en campos bajos y de 60 a 80 kg en c
altos.

Se observan deficiencias en infraestructura de servicios y en el drenaje de cuencas.

Otro de los problemas relevantes de la actualidad, lo constituyen las dificultades en
comercializacién de los productos. Entre las principales causas se sefialan: disminucion de la demanc
habitante, ruptura de las cadenas tradicionales de comercializacion, aumento de los gasto:
comercializacién y hasta hace poco mayor selectividad por parte de los compradores hacia animals

ciertas caracteristicas genéticas, con tendencias a minimizar el grado de acebuzamiento.

En relacion al tema de los mercados ganaderos, es insuficiente la informacion disponible a r

productor, sobre caracteristicas de la demanda, perspectivas, tendencias, nuevas opciones.

Otro aspecto de relevancia lo constituye la escala productiva. Las dificultades con los pre
relativos y los altos costos de estructura han modificado el tamafio de la unidad econdémica haciendo ¢
escala sea un factor importante para determinar la rentabilidad y el ingreso neto de la empresa. Un inten
superar este problema se refleja en la tendencia hacia el agrupamiento en formas asociativas
productores. En la actualidad existen en la provincia 500 productores ganaderos con diferentes nivel

agrupamiento y organizacion.

Como resultado de la problematica descripta se estima que en la actualidad una gran proporcic

los establecimientos tienen ingresos netos negativos.
El nuevo contexto en que se desenvuelve la actividad ganadera, mucho mas exigente en cuantc

niveles de eficiencia, hace que la capacidad empresarial para adaptarse a las nuevas reglas de jue

transforme en un factor clave para definir el resultado econdmico de la empresa. Sobre este Ultimo aspe
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estima que solamente un 5 % de los productores ganaderos (120) utilizan en la actualidad alc
herramientas de gestibn empresarial para la toma de decisiones.2

Es por eso que se decidié analizar la influencia que pudiera tener el nivel de adopcién de tecnol
recomendadas y la escala productiva sobre la rentabilidad de las empresas ganaderas. Asimismo se [
analizar el impacto que han tenido sobre dicha rentabilidad las nuevas relaciones de precios resultant

fin de la convertibilidad.

Materiales y métodos

En este trabajo se analizan nueve modelos de cria, representativos de cerca del 60% del stock b
en el triangulo noroeste de la provincia de Corrientes, definidos por el Area de Produccion Animal de la |
Corrientes, con informacion referida a la estructura de cada modelo, y sus correspondientes indica

técnicos y de productividad.

Estos modelos representan 3 niveles de tecnologia: tradicional, Mejorada 1 y mejorada 2. Se ent
por tecnologia tradicional las practicas aplicadas por la mayoria de los productores. Los otros dos ni
corresponden a los productores que adoptan tecnologia, utilizando todas las practicas recomendadas, ¢
de un mayor nivel de inversiones. Tanto la mejorada 1 como la mejorada 2 conducen a sistemas
intensivos en capital y de mayor dedicacién del productor, aplicando una mejor gestion empresaria
aprovechar su potencial productivo. Los nueve modelos a estudiar son los que resultan de la aplicaci

estas tecnologias a tres escalas de superficie, como se observa en el cuadro 1.

Cuadro 1: Modelos por superficie y nivel tecnoldgico
Niveles tecnolbgicos
| Tradicional Medio Mejorado
1000 has Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
2000 has Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
4000 has Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9

La informacion utilizada para la descripcién de cada uno de estos modelos, se refiriere ala
composicion del capital, indicadores técnicos, productivos y reproductivos, sanidad, suplementacion, e

infraestructura (nUmero de potreros, aguadas y utilizacion de alambrado eléctrico).

Como se dijo, con este ordenamiento de datos, en el presente trabajo se fija el objetivo de cuant
el impacto de la aplicacion de tecnologia en los sistemas de cria sobre las tres escalas de superficie
alcanzar el objetivo propuesto se utiliza la metodologia del calculo de los margenes brutos, result

operativos, ingresos netos y rentabilidad.

Los cambios ocurridos en el orden macroeconomico nacional definieron un nuevo escenario a [
de la devaluacion del peso. Confrontando los margenes brutos, resultados operativos, ingresos ne
rentabilidades obtenidos a fines de 2001, en junio de 2002 y en octubre de 2002, es posible realiza
evaluacion del impacto del nuevo contexto econdmico sobre los sistemas considerados. y la adopci

tecnologia.

Para el célculo de los gastos directos se valorizé la mano de obra permanente y transitoria, incluy
las cargas sociales. Los gastos correspondientes a la sanidad y suplementacion mineral se desagrega

%Plan Tecnolégico Regional 2002-2004. INTA Centro Regional Corrientes.
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categoria y por cabeza, al igual que los gastos de comercializacion. Se determino el consumo de comb
utilizado en tareas propias de la actividad y en los traslados desde y hacia el establecimiento. Se incluy
asimismo, los honorarios profesionales del asesor técnico. Los precios que se utilizaron fueron consul

en la zona a proveedores locales, tanto en noviembre de 2001 como en junio y octubre de 2002.

Los gastos indirectos o de estructura incluyen conservacién de mejoras, honorarios profesionale
asesor contable, salario del encargado, energia eléctrica, impuesto inmobiliario, impuestos provinci
mantenimiento de automotores, patentes, seguros, teléfono.

Las amortizaciones corresponden a las mejoras y los automotores afectados a la explotacién.

Los ingresos provienen de las ventas de las categorias de hacienda vacas, terneros, terneras, ve

y toros.

Resultados en el afio 2001

Los resultados obtenidos del presente analisis son los que se encuentran el cuadro 2.
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Cuadro 2
Cuadro 2 ANO 2001
TRADICIONAL MEJORADA1 MEJORADA 2

RESULTADOS ECONOMICOS Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
INGRESO BRUTO (%) 29940 49529 55872
COSTO DIRECTO (%) 19256 24663 25772
MARGEN BRUTO (%) 10684 24865 30100
MARGEN BRUTO / COSTO 0,555 1,008 1,168
DIRECTO

1000 Ha RESULTADO OPERATIVO (%) -702 13040 17944
INGRESO NETO (3$) -2309 11057 15138
INGRESO AL CAPITAL (3$) -8309 5057 9138
RENTABILIDAD (%) -1,67% 0,94% 1,66%

Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6

INGRESO BRUTO (4 5988( 99057 11174!
COSTO DIRECTO (4 3359’ 4441 46433
MARGEN BRUTO ($ 2628: 5464¢ 65311
MARGEN BRUTO / COSTO 0,782 1,230 1,407
DIRECTC

2000 Ha RESULTADO OPERATIVO (¢ 756¢ 3250¢ 4260:
INGRESO NETO (% 518¢ 2827¢ 3732t
INGRESO AL CAPITAL ($ -281¢ 2027¢ 2932t
RENTABILIDAD (%) -0,30% 1,97% 2,78%

Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9

INGRESO BRUTO (4 11976( 19811¢ 22348¢
COSTO DIRECTO (4 6028t 8160: 8641¢
MARGEN BRUTO ($ 5947 11651: 13707
MARGEN BRUTO / COSTO 0,987 1,428 1,586
DIRECTC

4000 Ha RESULTADO OPERATIVO (¢ 2441¢ 7855( 9773t
INGRESO NETO (% 2128: 7352: 9125¢
INGRESO AL CAPITAL ($ 1128: 6352: 8125¢
RENTABILIDAD (%) 0,66% 3,38% 4,19%

De la observacion de estos indicadores econdémicos, resulta evidente la incapacidad de los sisten
cria representados por el modelo 1 para cubrir sus amortizaciones, entrando de esta manera en un f
de descapitalizacion progresiva y arrojando un resultado operativo negativo, que impide realizar retiro

productor.

La eficiencia del capital global de la empresa (rentabilidad) es negativa y la menor de todos
modelos considerados. Otro de los aspectos a tener en cuenta es la reducida eficiencia del capital circ
en los gastos anuales, expresada en la relacion margen bruto-gastos directos , que es la menor tambiél

nueve modelos.

Claramente se observa que en los modelos que emplean tecnologia mejorada todos los indica
considerados muestran valores superiores a uno y cubren las amortizaciones del capital, preser
resultados operativos e ingresos netos positivos. Se puede afirmar que el resultado econémico en los si:
de cria es dependiente de la escala de superficie (obsérvese que en los modelos de tecnologia tradicior

se logra una rentabilidad positiva en 4000 has).

La tecnologia mejorada 1 sobresale por ser mas intensiva en capital, lo que puede observarse
mayores niveles de costos directos. No obstante, la eficiencia del capital operativo es mayor a la d
modelos de tecnologia tradicional, lo que se refleja en los valores de la relacidbn margen bruto/costo di

(superiores en los modelos 2, 5y 8 respecto a los modelos 1, 4 y 7 de tecnologia tradicional).

Cuadro 3. Relacion Margen Bruto/Costos directos por nivel tecnoldgico y escala de superfi
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2001
Has Tradicional Mejorada 1 Mejorada 2

1000 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
0,555 1,008 1,168

2000 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
0,782 1,230 1,407

4000 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
0,987 1,428 1,586

Para el modelo 2, por ejemplo, cada peso de costo directo retorna un peso de margen bruto,
modelo 5 retorna $ 1,23y $ 1,43 en el modelo 8. Esta relacion resalta el efecto de la escala de superfi

este nivel tecnoldgico.

Los modelos 3, 6 y 9 (tecnologia mejorada 2) son los de mayor eficiencia de los costos dire
(1,168, 1,407 y 1,586.). Aqui también con la escala de superficie la eficiencia del capital es creciente, in

a nivel del capital global de la empresa, obteniéndose rentabilidades de 1,66%, 2,78% y 4,19%.

Se comprueba que los valores incrementales de los indicadores econdmicos son diferentes cuar
modifica el nivel de tecnologia. La tecnologia mejorada 1 presenta variaciones en sus indices respect
tecnologia tradicional superiores a las que se verifican al pasar de ésta a la tecnologia mejorada 2, er

las escalas de superficie.

Cuando se produce el cambio de un nivel tecnologico al siguiente, se provoca un efecto positivo s
los resultados econdmicos, efecto verificable también cuando la escala de superficie se incrementa.
Avanzando en el andlisis, la diferencia de los resultados operativos entre modelos ha permitido la

cuantificacion de los efectos por aumento de superficie y la intensificacion. (Cuadros 4 y 5).

Cuadro 4. Influencia del nivel tecnologico sobre escalas de superficie

Has Diferencia entre resultados operati Cambio de nivel tecnolégicoValor incremental de resultado

de modelos producido operativo

1000 Modelo 2 — Modelo 1 Tradicional a Mejorada 1 $13.742
Modelo 3 — Modelo 2 Mejorada 1 a Mejorada 2 $4.904

2000 Modelo 5 — Modelo 4 Tradicional a Mejorada 1 $24.942
Modelo 6 — Modelo 5 Mejorada 1 a Mejorada 2 $10.097

4000 Modelo 8 — Modelo 7 Tradicional a Mejorada 1 $54.131
Modelo 9 — Modelo 8 Mejorada 1 a Mejorada 2 $19.185

Cuadro 5. Influencia del incremento de escala por nivel tecnoldgico

Diferencia entre resultados operativosGimbio de escala de Valor incremental de
modelos superficie resultado operativo
Tradicional Modelo 4 — Modelo 1 De 1000 a 2000 $8.266
Modelo 7 — Modelo 4 De 2000 a 4000 $16.855
Mejorada 1 Modelo 5 — Modelo 2 De 1000 a 2000 $19.466
Modelo 8 — Modelo 5 De 2000 a 4000 $46.044
Mejorada 2 Modelo 6 — Modelo 3 De 1000 a 2000 $24.659
Modelo 9 — Modelo 6 De 2000 a 4000 $55.132

Comparando lo que sucede a nivel de resultado operativo cuando cambia el nivel tecnoldgico

superficie entre modelos, en los cuadros 4 y 5 parece que el pasaje a un nivel tecnoldgico superior
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medio, mejoradal) desde un nivel tecnolégico tradicional es mas redituable que duplicar la superficie

explotacion.

Pasar de 1000 a 2000 ha, o de 2000 a 4000 ha, dentro de la tecnologia tradicional, genera incren
en los resultados operativos de $ 8266 y $ 16855, respectivamente (cuadro 5). Mientras que el camt
tecnologia tradicional a mejorada 1 en un modelo de 1000 has implica un incremento de $ 13742 en res|
operativo y en uno de 2000 has un incremento de $ 24942, como se observa en el cuadro 4, v:
marcadamente superiores comparados a los logrados por el solo efecto de la duplicacion de superfic
cuadro 5 en modelos de 1000 y 2000 has.

Esta tendencia no es la misma que se manifiesta entre el cambio de una tecnologia mejorada 1
mejorada 2, pues los diferenciales en resultado operativo son menores a los logrados cuando las supe
se duplican. En una superficie de 2000 ha, este cambio tecnolégico representa un incremento de $ 10(
resultado operativo (cuadro 4), mientras que duplicar la superficie cuando el nivel tecnolégico es m
(mejorada 1, de 2000 a 4000 has), el incremento es de $ 46044 (cuadro 5). De la misma manera 10(
con nivel medio (mejorada 1) de tecnologia cuando tienen un nivel mejorada 2, logran un increment
resultado operativo de $4904 (cuadro 4). Bastante inferior a los $19466 de diferencia entre una esce

1000 y 2000 has con tecnologia mejorada 1 (cuadro 5)

De estos analisis comparativos fue posible observar una tendencia favorable a la intensificacion d
sistemas y un mayor retorno econdomico marginal para los sistemas con manejo tradicional que incorpo
tecnologia. El diferencial econdmico, expresado como incremento de resultado operativo, muestra ser r

cuando se crece en nivel tecnoldgico que cuando se incrementa escala de superficie.

Evaluacion econdmica de los modelos en la situacion post-devaluacion.

En el afio 2002 (en junio) se obtuvieron los siguientes resultados:
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Cuadro 6 Ao 2002

(Junio)
RESULTADOS ECONOMICOS TRADICIONAL | MEJORADA 1 MEJORADA 2
Modelo 1 Modelo2 Modelo 3
INGRESO BRUTO (%) 46018 73423 82645
COSTO DIRECTO (%) 23226 30256 31834
MARGEN BRUTO ($) 22792 43167 50811
MARGEN BRUTO / COSTO 0,98 1,43 1,60
1000 H: DIRECTO
RESULTADO OPERATIVO (%) 6348 25934 33442
INGRESO NETO (%) 3857 22441 28551
INGRESO AL CAPITAL ($) -2343 16441 22551
RENTABILIDAD (%) -0,32% 2,06% 2.76%
Modelo ¢ Modelo & Modelo ¢
INGRESO BRUTO (% 9203¢ 14684¢ 16528¢
COSTO DIRECTO (4 43217 5727¢ 6023t
2000 Ha MARGEN BRUTO ($ 4881¢ 8957( 10505¢
MARGEN BRUTO / COSTO 1,13 1,56 1,74
DIRECTC
RESULTADO OPERATIVO (¢ 21011 5797 7266¢
INGRESO NETO (¢ 1690( 47401 60137
INGRESO AL CAPITAL ($) 8900 39401 52137
RENTABILIDAD (%) 0,65% 2,45% 3,13%
Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
INGRESO BRUTO (%) 184072 293691 330578
COSTO DIRECTO (%) 78966 106704 113461
MARGEN BRUTO ($) 105107 186987 217.118
4000 Ha MARGEN BRUTO / COSTO 1,33 1,75 1.91
DIRECTO
RESULTADO OPERATIVO (%) 54468 132959 161557
INGRESO NETO (%) 48888 120812 147035
INGRESO AL CAPITAL ($) 38888 110812 137035
RENTABILIDAD (%) 1,54% 3,90% 4,65%

Con la informacién disponible correspondiente a junio del afio 2002 (escenario post-devaluacién
precios corrientes de junio), se observa que en todos los modelos los indicadores econémicos son posi

excepcion del ingreso al capital y rentabilidad del modelo 1 (levemente negativos).

La eficiencia del capital alcanza valores mayores al cambiar de un nivel tecnol6gico a otro supe
La observacion pone de relieve un incremental de este indicador entre escalas, que es menor cuar

produce el cambio de tecnologia mejorada 1 a mejorada 2, como se observa en el Cuadro 6.

Cuadro 7
MARGEN BRUTO / COSTO DIRECTO

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
0,98 1,43 1,60

Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
1,13 1,56 1,74

Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
1,33 1,75 1,91

Los modelos con tecnologia mejorada 2 presentan mayor eficiencia de los costos directos. Pero
se vio, el mayor incremento en eficiencia del capital se da cuando se pasa de un nivel tradicional &

mejoradol y no de uno mejoradol a uno mejorado 2.
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En el cuadro 5 se observa similar comportamiento para la eficiencia del capital global de la emp
(rentabilidad).

Respecto a los resultados operativos, en cuadros 7 y 8 se observa que los incrementales resultan
cambio de nivel tecnoldgico y superficie presentan un comportamiento similar al ya visto para el afio 2
Sin embargo, como dato sobresaliente, se observa que para los modelos de 2000 has un cambio de tec
tradicional a mejorada 1 implica un incremento en resultado operativo semejante al que se logra cuar
superficie se duplica (2000 a 4000 has en cuadros 7 y 8). Esta misma comparacion es la que se rea
cuadros 3 y 4 para el afio 2001, mostrando un resultado mas favorable cuando se incorporaba tecn
($24000 frente a $16000).

Se puede decir, en forma preliminar, que asi se miden los efectos de los cambios producidos
macroeconomia nacional sobre la intensificacion de los sistemas. Antes de la devaluacién, en el afio

la intensificacion del sistema fue mas importante que el aumento de la escala de superficie.

Cuadro 8. Influencia del nivel tecnolégico sobre escalas de superficie

Has Diferencia entre resultados operativos de  Cambio de nivel Valor incremental de
modelos tecnoldgico producido  resultado operativo
1000 Modelo 2 — Modelo 1 Tradicional a Mejorada 1 $19.586
Modelo 3 — Modelo 2 Mejorada 1 a Mejorada 2 $7.508
2000 Modelo 5 — Modelo 4 Tradicional a Mejorada 1 $36.966
Modelo 6 — Modelo 5 Mejorada 1 a Mejorada 2 $14.688
4000 Modelo 8 — Modelo 7 Tradicional a Mejorada 1 $78.491
Modelo 9 — Modelo 8 Mejorada 1 a Mejorada 2 $28.598
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Cuadro 9. Influencia del incremento de escala por nivel tecnoldgico

Diferencia entre resultados operativ8ambio de escala de Valor incremental de
de modelos superficie resultado operativo
Tradicional Modelo 4 — Modelo 1 De 1000 a 2000 $14.663
Modelo 7 — Modelo 4 De 2000 a 4000 $33.457
Mejorada 1 Modelo 5 — Modelo 2 De 1000 a 2000 $32.043
Modelo 8 — Modelo 5 De 2000 a 4000 $74.982
Mejorada 2 Modelo 6 — Modelo 3 De 1000 a 2000 $39.223
Modelo 9 — Modelo 6 De 2000 a 4000 $88.892

Otra evidencia al respecto surge de la comprobacion del mismo efecto sobre los modelos de 1000 he
evolucionan en tecnologia en el presente afio y manifiestan un diferencial de resultado operativo supel
gue se obtiene cuando su superficie se duplica. Este diferencial es inferior al alcanzado el afio anterior f
las mismas comparaciones. A partir de lo cual se puede inferir la disminucion de las ventajas d

incorporacion de la tecnologia frente al aumento de la escala.

En octubre de 2002 se obtuvieron los siguientes resultados:

10
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RESULTADOS ECONOMICOS

ANO 2002 (octubre)

Cuadro 1C TRADICIONAL MEJORADA 1 MEJORADA 2
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
INGRESO BRUTO 77632 121362 136298
COSTO DIRECTO 24983 33358 35147
MARGEN BRUTO 52649 88004 101152
1000 MARGEN BRUTO / COSTO DIRECTO 2,11 2,64 2,88
RESULTADO OPERATIVO 32039 66592 79540
INGRESO NETO 28794 62454 73764
INGRESO AL CAPITAL 22794 56454 67764
RENTABILIDAD 2,09% 4,82% 5,68%
Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
INGRESO BRUTO 155263 242723 272597
COSTO DIRECTO 46730 63480 66862
MARGEN BRUTO 108533 179243 205735
2000 MARGEN BRUTO / COSTO DIRECTO 2,32 2,82 3,08
RESULTADO OPERATIVO 73249 137895 163534
INGRESO NETO 68441 126292 149739
INGRESO AL CAPITAL 60441 118292 141739
RENTABILIDAD 2,96% 5,09% 5,95%
Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
INGRESO BRUTO 310526 485446 545194
COSTO DIRECTO 85992 119053 126714
MARGEN BRUTO 224534 366393 418480
4000 MARGEN BRUTO / COSTO DIRECTO 2,61 3,08 3,30
RESULTADO OPERATIVO 160165 296354 346676
INGRESO NETO 153761 283054 330676
INGRESO AL CAPITAL 143761 273054 320676
RENTABILIDAD 3,76% 6,49% 7,41%

Con la informacion disponible correspondiente al afio 2002 (escenario post-devaluacion con pre

corrientes de octubre), se observa en todos los modelos que los indicadores econémicos son positiy

diferencia de lo sucedido en el escenario predevaluatorio (en afio 2001 el modelo 1 presentaba Res

operativo, Ingreso neto, ingreso al capital

Rentabilidad menores a uno).

y rentabilidad negativos y el modelo 4

Ingreso al capit

La eficiencia del capital alcanza valores mayores al cambiar de un nivel tecnologico a otro supe

La observacion pone de relieve un incremental de este indicador entre escalas, que es menor cuar

produce el cambio de tecnologia mejorada 1 a mejorada 2, como se observa en el Cuadro 10.

se vio, el mayor incremento en eficiencia del capital se da cuando se pasa de un nivel tradicional

Cuadro 11. Relacién MargemriBo/Costos directos por nivel tecnoldgico y escala de superficie

2002, octubre

Has Tradicional Mejorada 1 Mejorada 2
1000 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
2,11 2,64 2,88
2000 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
2,32 2,82 3,08
4000 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
2,61 3,08 3,30

Los modelos con tecnologia mejorada 2 presentan mayor eficiencia de los costos directos. Pero

mejoradol y no de uno mejoradol a uno mejorado 2.

11 de 17

11

-

C



Sitio Argentino de Produccién Animal

En el cuadro 9 se observa similar comportamiento para la eficiencia del capital global de la emp
(rentabilidad).

En cuadro 12 se pone en evidencia que los incrementales resultantes del cambio de nivel tecnologic
mayores cuando se pasa de un nivel tradicional a un nivel de tecnologia mejorada 1, en las tres escs
superficie consideradas como sucedia en el afio 2001. Sin embargo, del cuadro 12, surge que
diferenciales de resultados operativos por adopcion de tecnologia desde un nivel tradicional, cuant
comparan con los modelos de superficie doble, son proporcionalmente menores, a la inversa de lo g
verificaba en el afio 2001. En el cuadro 12 el paso de una tecnologia tradicional a una mejorada 1 impli
aumento en el resultado operativo menor al que existe entre un modelo de tecnologia tradicional de 10C
y uno de 2000 con el mismo nivel tecnolégico, como se observa en el cuadro 13. Para escalas de 2000
repite este comportamiento, el cambio de nivel tradicional a mejoradol implica un diferencial menor
resultado operativo al que se evidencia al pasar de un modelo de tecnologia tradicional de 2000 has a ¢
4000has. En el afio 2001 estas relaciones eran opuestas, (menores diferenciales para modelos con su
doble, cuadros 4 y 5). Estas consideraciones para el afio 2002 con los precios del mes de octubre, pe
inferir una disminucién en las ventajas de los sistemas intensivos en insumos en el escenario
devaluacion. Sin dejar de tener en cuenta ademas los efectos inflacionarios sobre los precios de las me
de la tierra. Dicho de otra manera, se pone en evidencia los efectos de los cambios producidos

macroeconomia nacional sobre la intensificacion de los sistemas y que en el escenario pre devaluac

intensificacion del sistema fue mas importante que el aumento de la escala de superficie.

Cuadro 12. Influencia del nivel tecnoldgico sobre escalas de superficie

Has Diferencia entre R. Operativo de Valor incremental de R. Cambio nivel tecnolégico
modelos Operativo

100d Modelo 2- Modelo 1 $ 34.553 de Tradicional a Mejorada|l
Modelo 3- Modelo 2 $12.949 de Mejorada 1 a Mejoradaf 2

200(0 Modelo £-Modelo ¢ $ 64.64 de Tradicional a Mejorade
Modelo 6-Modelo 5 $ 25.639 de Mejorada 1 a Mejorada) 2

4000 Modelo 8-Modelo 7 $136.189 de Tradicional a Mejoradaf1
Modelo 9- Modelo 8 $ 50.322 de Mejorada 1 a Mejoradaf 2

Cuadro 13. Influencia de la escala por nivel tecnolégi

Diferencia entre Rop. De model{Biferencial de R. OperatijBambio de escala de superficle
Tradicional 4-1 $41.211 de 1000 a 2000
7-4 $ 86.916 de 2000 a 4000
Mejorada 1 5-2 $71.303 de 1000 a 2000
8-5 $ 158.459 de 2000 a 4000
Mejorada 2 6-3 $ 83.994 de 1000 a 2000
9-6 $ 183.142 de 2000 a 4000

Conclusiones

En el afio 2001 el resultado econdmico de la tecnologia tradicional de los sistemas de cria
dependiente de la escala de superficie (so6lo a partir de las 2000 has se consiguieron indicadores pos

12
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a excepcion del ingreso al capital y la rentabilidad, levemente negativos).

En ese afo también la tecnologia mejoradal tuvo mayor eficiencia del capital circulante, proporcior
la escala de superficie, comprobacion que se repite en los modelos de tecnologia mejorada2, incl

nivel del capital global de la empresa (rentabilidades)

Los modelos del nivel tecnolégico tradicional son los mas favorecidos con la adopcion de tecnologi:

cambio a un nivel tecnoldgico superior genera rendimientos incrementales decrecientes.

En el escenario post devaluatorio del afio 2002 todos los indicadores econOmicos arrojan val

superiores a los del afilo 2001, tanto en junio como en octubre.

En el afio 2002, los costos totales no aumentaron en la misma proporcion que los ingresos. El costo

mano de obra permanecio constante, o que incrementd los resultados econdmicos.

Estas conclusiones surgen de la observacion de los indicadores econdmicos a junio y octubi
2002 y estos ultimos, por ser mayores, confirman la tendencia de recuperacion econdémica
actividad ganadera en el noroeste de Corrientes. En octubre de 2002, aun teniendo en cuer
recuperacion de los precios de los campos en pesos y el mayor costo o valuaciéon de las mejore
situacion del sector ganadero ha mejorado respecto a noviembre de 2001 y junio de 2002 debido al

incremento de los valores nominales de venta de la haciend:

13
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ANEXO
HAS DICIEMBRE 2001 JUNIO 2002 OCTUBRE 2002
Indicadaoes Tradiciond| Trad. [Mejorada Mej.l|Mejorada [Mej.4Tradiciond Trad. MejoradgMlej. 1lMejorada MMej. ATradiciona] Trad. MejoradalMlej.1Mejorada Me;j.2
$/ha $/ha $/hal $/hd $/ha] $/ha] $/ha $/hal $/hal
INGRESO BRUTQ 29940 30 49529 5( 55872 56 46018 W6  734p3 73 82645 83 71632 78 1p1363 13@298 | 136
COSTO DIRECTQ 19256 19 24663 25 25777 26 23226 23 302b6 30 31834 32 24983 25 33358 33 35147
MARGEN BRUTO| 10684 11 24865 25 3010d 30 2279 23 431p7 43 50811 51 53649| 53 48004 88 101152
1004 M.B./C.D. 0,55 0,55] 1,01 101 1,17 1,17 0,98 0,98 1,43 1,43 1,60 1,64 2,11 2,11 2,64 2,64 2,88 2,88
RES.OPERATIVQ] -702 -1 13040 13 17944 1B 6348 6 25934 26 33442 33 32P39 32 66592 67 719540
INGRESO NETO -2309 -2 11057 i 15138 15 3657 4 22441 22 28651 29 2B794| 29 2454 62 73764
INGR.AL CAPITAL| -8309 -8 5057 5 9138 9 -2343 2 16441 | 6 22551 23 227194 | 23 54454 56 q7764
RENTABILIDAD | -1,67% |-1,67% 0,94% 1,66% -0,32% 2,069 2,76% 2,09% 4,82% 5,6B%
INGRESO BRUT{ 59880 30 99057 50 11174p H6 92036 [46 146846 |73 163289 | 83 145263 78 J4272B 27PED7 | 134
COSTO DIRECTQ 33597 17 44411 22 46433 23 43217 22 5726 29 60235 30 46730 23 43480 32 66862
MARGEN BRUTO| 26283 13 54646 27 65311 33 48819 [24 8950 |45 1049054 | 53 108533 54 1j7924 90 pO0O5735
2000 M.B./C.D. 0,78 0,78] 1,23 1,43 1,41 1,41 1,13 1,13 1,56 1,54 1,74 1,74 2,32 233 282 2,84 3,08 3,08
RES.OPERATIVO] 7564 4 32506 16 42603 2L 2101 11 57917 29 72665 36 73249 37 137895 69 163534
INGRESO NETO 5186 3 28278 n 3732p 19 16900 8 47401 24 60137 30 6p441l 34 126290 63 [1497B9
INGR.AL CAPITAL| -2814 -1 20278 10 29325 1p 8900 4 39441 20 52137 26 60p41 | 30 118292 59  14173p
RENTABILIDAD | -0,30% 1,97% 2,78% 0,65% 2,459 3,13%0 2,96% 5,09% 5,95%
INGRESO BRUT({ 119760 30 198114 5 223480 46 18402 |46 293p91 | 73 33p578 | 83 3]052¢ 78 485446 545294 | 136
COSTO DIRECTQ 60285 15 81604 23 86414 R 7896p 20 106404 |27 113461 | 28 8%992 21  1j1905 30 126714
MARGEN BRUTO| 59474 15 116511 24 137078 34 1051p7 (26 186987 | 47 217118 | 54 224534 56 36639 92 [4184B0
4000 M.B./C.D. 0,99 0,99 1,43 1,43 1,59 1,59 1,33 1,33 1,75 1,79 1,91 1,91 2,61 2,61 3,08 3,04 3,30 3,3
RES.OPERATIVO] 24419 6 78550 20 97735 8 5446B 14 132959 |33 161557 | 40 160165 40 2P6354 74 346676
INGRESO NETO 21283 5 73523 18 9125B P3 48888 |12 120812 | 30 14035 37 1p376]L 38 p83034 71 |330476
INGR.AL CAPITAL| 11283 3 63523 16 81258 2p 38888 10 110412 |28 137035 | 34 14B761| 36 273054 68 B20616
RENTABILIDAD 0,66% 3,38% 4,19% 1,54%) 3,909 4,65%6 3,76% 6,49% 7,41%
17
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INDICADORES TECNICOS Fecha: Jun-02
MODELO TRADICI MEJORADA 1 MEJORAD
ONAL A2
PRENEZ 50% 72% 80%
MARCACION 45% 67% 75%
MORT.ADULTOS 2% 2% 2%
REPOSICION 25% 25% 25%
TOROS
REPOSICION 20% 17% 17%
VIENTRES
ENTORE 2 ANOS 50% 100% 100%
ENTORE 3 ANOS 50%
VIDA UTIL 6 6 6
VIENTRES (ANOS)
VENTAS Marzo- Marzo-abril Marzo- Otra época del afio
abril abril
Terneros terneros/as terneros/asVacas gordas (cuando
hay
Vacas Vaquillas 2-3 Vaquillas Suplementacion)
gordas 2-3
Toros Vacas gordas Vacas
gordas
Toros Toros
VENTAS
Segun
superficie y
tecnologia)
SUPERFICIE| CATEGORIAS TRADICION MEJORADA MEJORADA
AL 1 2
(HA) Cabezas Kilos Cabezas Kilos Cabezas Kilos
TERNEROS 94 15993 148 28081 164 3202€
TERNERAS 64 10555 81 13774
REFUGO
VAQUILLAS 2-3 13 3640 13 3679 (J
1000 VACAS GORDAS 83,6236934 30105 66 27794 66 289
TOROS 5,22648084 2875 6 2482 5
Totales 48972 72551
Por Ha 48,97 72,55
TERNEROS 188 31986 296 56162 328 64051
TERNERAS 128 21110 162 27547
REFUGO
VAQUILLAS 2-3 26 7279 26 7358 J
2000 VACAS GORDAS 167,247387 60209 132 55584 131 578
TOROS 10,4529617 5749 11 4963 11
Totales 97944 145103
Por Ha 48,97 72,55
TERNEROS 376 63972 591 112324 657 1281d
TERNERAS 256 42221 324 55095
REFUGO
VAQUILLAS 2-3 53 14559 53 147154
4000 VACAS GORDAS 334,494774 120418 265 111176 263 115
TOROS 20,9059233 11498 22 9926 22
Totales 195889 290206
Por Ha 48,97 72,55

PESOS DE LA HACIENDA
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(KG/CABEZA)

RODEO PARA LA VENTA
GENERAL
TRADICIONAL MEJORADA MEJORA CATEGORIAS TRADICIOMEJORA MEJORA
1 DA 2 NAL DA 1 DA 2
340 380 390 VIENTRES
VACAS GORDAS 360 420 440
(REFUGO )
360 420 440  VACAS CUT
TERNEROS 170 190 195
TERNERAS REFUGO 165 170
500 600 600 TOROS 550 450 450
300 350 350 TORITOS
250 300 300  VAQUILLAS 1-2 250 300 300
275 300 300 VAQUILLAS 2-3 275 280

Precios corrientes

Diciembre 2001 Junio 2002 Octubre 2002
Categorias $/Kg $/Kg $/Kg
Terneros 0,85 1,2 19
Terneras refugo 0,75 1,10 1,8
Vaquilla 2-3 0,75 0,95 1,54
Vaca gorda 0,5 0,83 1,45
Toro refugo 0,45 0,64 1,25
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