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Introducción

El rastrojo de maíz es el 
alimento más abundante para 
los rumiantes durante parte 
del año en muchas regiones 
de México, por lo que el con-
sumo de nutrientes es insufi-
ciente para mantener a los 
animales. El tratamiento de 
forrajes de baja calidad con 
urea aumenta el consumo y la 
productividad de los animales 
(Flachowsky et al., 1996, Ha-
mad et al., 2010). No obstan-
te, la disponibilidad de algu-
nos aminoácidos esenciales en 
el intestino delgado puede no 
ser suficiente para que ru-
miantes en crecimiento alcan-
cen ganancias de peso ade-
cuadas. Por lo tanto, el sumi-
nistro adicional de metionina 
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protegida puede mejorar la 
ganancia de peso (Merchen y 
Tigemeyer, 1992; Campbell et 
al., 1996; Sun et al., 2007), 
pero hay escasa información 
disponible sobre la respuesta 
al suministro de este aminoá-
cido en la dieta con altos ni-
veles de forrajes de baja cali-
dad para ovinos en crecimien-
to. El objetivo del presente 
trabajo fue estudiar el efecto 
del tratamiento del rastrojo de 
maíz con urea y el suministro 
de metionina protegida sobre 
el consumo, ganancia de peso 
y digestibilidad de la dieta en 
ovinos en crecimiento.

Materiales y Métodos

El rastrojo de maíz se mo-
lió con criba de 5mm, poste-

riormente una parte del mis-
mo se almacenó (rastrojo sin 
tratar; RM) y la otra se trató 
con urea (RU). Después de 
moler el rastrojo se asperjó de 
manera uniforme con urea 
disuelta en agua a razón de 
4kg de urea en 20 litros de 
agua por cada 100kg de ras-
trojo en base húmeda y se 
dejó por 30 días a temperatu-
ra ambiente (4-17ºC). Transcu-
rrido ese tiempo se destapó y 
se dejó secar al aire por una 
semana para eliminar el exce-
so de amoníaco.

Se utilizaron 32 ovinos ma-
chos criollos de 2 meses de 
edad y 20 ±5kg de peso, que 
fueron alojados en corraletas 
individuales con agua dispo-
nible las 24h. Los animales 
tuvieron un periodo de adap-

tación de 13 días a las corra-
letas y a la dieta, previo al 
inicio de la prueba de com-
portamiento que duró 60 días.

Los tratamientos fueron 1) 
RST: rastrojo de maíz sin tra-
tar más suplemento, 2) RTU: 
dieta con rastrojo de maíz 
tratado con urea más suple-
mento, 3) RST+Met: dieta con 
rastrojo de maíz sin tratar 
más suplemento y metionina 
protegida (5g por animal y 
por día, mezclada con agua y 
proporcionada a la hora de 
alimentar a los animales), y 4) 
RTU+Met: rastrojo de maíz 
tratado con urea más el suple-
mento y metionina protegida.

Los borregos consumieron 
70% de RM o RU. Se propor-
cionó 30% de un suplemento 
compuesto por sorgo molido 
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RESUMEN

Se estudió la utilización de rastrojo de maíz tratado con 
urea y el suministro de metionina protegida en dietas para 
ovinos en crecimiento. Treinta y dos borregos criollos, ma-
chos de 20 ±5kg de peso y dos meses de edad, fueron asig-
nados aleatoriamente a cuatro tratamientos: 1) 70% de ras-
trojo de maíz sin tratar (RM) y 30% de concentrado (RST); 
2) 70% de rastrojo tratado con urea (4kg de urea diluida en 
20 litros de agua/100kg de rastrojo) (RU) y 30% de concen-
trado (RTU); 3) RST más metionina protegida (RST+Met) y 4) 
RTU + metionina protegida (RTU+Met). No se encontraron 
diferencias (P>0,05) entre tratamientos en consumo diario de 
alimento ni en ganancia diaria de peso, así como tampoco en 

la digestibilidad de la materia seca, orgánica y proteína cruda. 
No obstante, el tratamiento de rastrojo con urea aumentó la 
digestibilidad (P<0,05) de la fibra detergente neutro y ácido, 
y celulosa. No se observaron diferencias entre tratamientos en 
el pH ni en la concentración de ácidos grasos volátiles, a ex-
cepción de la de ácido butírico que fue superior (P<0,01) en 
RST respecto a RTU, pero igual a RST+Met a los 60 días de 
iniciado el experimento. La concentración de N-NH3 fue mayor 
(P<0,001) en las dietas que contenían urea a los 45 y 60 días. 
El rastrojo de maíz molido tratado con urea y la inclusión de 
metionina protegida en dietas para ovinos aumentaron la di-
gestibilidad de la fibra, pero no la ganancia diaria de peso.
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(65%), heno de alfalfa (30%), 
melaza (4%) y 1% de premezcla 
mineral (Ca 12,0%; P 10,0%; Fe 
0,50%; Cu 0,15%; Zn 0,12%; 
Mg 0,10%; Mn 0,055%; Co 
0,050%; I 0,020%; Se 200ppm, 
vitamina A 50000UI).

En el ensayo de crecimien-
to las variables mididas fue-
ron consumo diario de ali-
mento (CDA) y ganancia dia-
ria de peso (GDP) El alimento 
se ofreció diariamente ad libi-
tum fraccionado en dos comi-
das. Los animales se pesaron 
al iniciar el experimento y 
posteriormente cada 15 días 
para determinar la GDP, pre-
vio ayuno de 12h.

Terminado el ensayo de 
crecimiento se determinó la 

digestibilidad in vivo de la 
materia seca (DMS), materia 
orgánica (DMO), proteína 
cruda (DPC), fibra detergente 
neutro (DFDN), fibra deter-
gente ácido (DFDA) y celulo-
sa (DC), con cuatro animales 
tomados al azar de los ocho 
de cada tratamiento. Los ani-
males fueron alimentados ad 
libitum por tres días y poste-
riormente se restringió el con-
sumo al 90% del obtenido ad 
libitum por cinco días (Tuen 
et al., 1991), para después 
hacer recolección total de he-
ces durante ocho días (Elam 
et al., 1962).

Al rastrojo de maíz con y 
sin urea, dietas y heces se les 
determinó materia seca (MS), 

proteína cruda (PC) y cenizas 
según AOAC (2005), y fibra 
detergente neutro (FDN), fibra 
detergente ácido (FDA) y ce-
lulosa de acuerdo a Van Soest 
et al. (1991). Además se de-
terminó materia orgánica 
(MO) por diferencia entre la 
materia seca y cenizas.

A los 45 y 60 días del es-
tudio se tomaron muestras de 
líquido ruminal por medio de 
una sonda esofágica 3h des-
pués de proporcionar el ali-
mento. Se determinó pH, ni-
trógeno amoniacal (N-NH3; 
Mc Cullough, 1967) y con-
centración de ácidos grasos 
volátiles (AGV) por cromato-
grafía de gases (Erwin et al., 
1961).

El análisis de la composición 
química del rastrojo de maíz 
sin y con urea, así como el de 
las dietas se realizó por medio 
de una prueba de T (Steel y 
Torrie, 1988), usando el paque-
te estadístico SAS (2000).

Los datos de consumo, ga-
nancia de peso, pH, conver-
sión alimenticia, concentra-
ción de AGV, nitrógeno amo-
niacal y digestibilidad in vivo 
fueron analizados para un di-
seño completamente al azar, 
en un arreglo factorial 2×2 
con cuatro tratamientos, usan-
do medidas repetidas, con el 
paquete SAS (2000). Para la 
variable ganancia de peso se 
consideró como covariable el 
peso inicial.
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RESUMO

The utilization of urea-treated corn stubble and the provi-
sion of protected methionine in diets for growing sheep was 
studied. Thirty two male two months old criollo lambs of 20 
±5kg in weight were assigned at random to four treatments: 
1) 70% non-treated corn stubble (CS) and 30% concentrate 
(NTS); 2) 70% urea treated stubble -45kg urea diluted in 20 
litters of water per 100kg of stubble) and 30% concentrate 
(UTS); 3) NTS with protected methionine (NTS+Met) and 4) 
UTS plus protected methionine (UTS+Met). No differences 
(P>0.05) were found between treatments in daily food con-
sumption nor in daily weight gain or digestibility of dry or 

Estudou-se a utilização de forragem de milho tratado com 
uréia e o subministro de metionina protegida em dietas para 
ovinos em crescimento. Trinta e dois carneiros crioulos, ma-
chos de 20 ±5kg de peso e dois meses de idade, foram desig-
nados aleatoriamente a quatro tratamentos: 1) 70% de forra-
gem de milho sem tratar (RM) e 30% de concentrado (RST); 2) 
70% de forragem tratado com uréia (4kg de uréia diluída em 
20 litros de agua/100kg de forragem) (RU) e 30% de concen-
trado (RTU); 3) RST mais metionina protegida (RST+Met) e 4) 
RTU + metionina protegida (RTU+Met). Não foram encontra-
das diferenças (P>0,05) entre tratamentos de consumo diário 
de alimento, nem de ganho diário de peso, assim como tam-

organic matter and crude protein. However, the treatment 
with stubble and urea increased (P<0.05) digestibility of neu-
tral and acid detergent fiber, and of cellulose. No differences 
in pH or volatile fatty acids were observed between treat-
ments, except for butyric acid, which was higher (P<0.01) 
in NTS than in UTS, but similar to NTS+Met at 60 days af-
ter start of the experiment. The concentration of N-NH3 was 
greater (P<0.001) in the diets containing urea at 45 and 60 
days. Ground corn stubble treated with urea and protected 
methionine addition in sheep diets increased fiber digestibil-
ity, but not the daily weight gain.

pouco na digestibilidade da matéria seca, matéria orgânica e 
proteína crua. No entanto, o tratamento de forragem com uréia 
aumentou a digestibilidade (P<0,05) da fibra detergente neutro 
e ácido e, celulosa. Não se observaram diferenças entre trata-
mentos no pH nem na concentração de ácidos graxos voláteis, 
com exceção da de ácido butírico que foi superior (P<0,01) em 
RST em relação a RTU, mas igual a RST+Met aos 60 dias de 
iniciado o experimento. A concentração de N-NH3 foi maior 
(P<0,001) nas dietas que continham uréia aos 45 e 60 dias. 
A forragem de milho moído tratado com uréia e a inclusão de 
metionina protegida em dietas para ovinos aumentaram a di-
gestibilidade da fibra, mas não o ganho diário de peso.
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resultados y Discusión

El porcentaje de MS (Ta-
bla I) en el rastrojo tratado 
con urea fue menor (P<0,05) 
que en el rastrojo sin tratar, 
debido posiblemente a que al 
diluir la urea y aplicarla con 
agua se incrementó el conte-
nido de humedad en el ras-
trojo tratado. En la dieta la 
MS fue similar en los dos 
tratamientos (Tabla II). Estos 
resultados son similares a 
los obtenidos por Martínez 
et al. (2012), quienes encon-
traron que al tratar rastrojo 
de maíz con urea disminuyó 
el porcentaje de mater ia 
seca. Joy et al .  (1992) y 
Chermiti et al. (1994) tam-
bién observaron una dismi-
nución de MS al tratar paja 
de cebada con urea.

El contenido de MO no 
presentó diferencias (P>0,05) 
en el rastrojo de maíz trata-
do con urea y sin tratar; sin 
embargo, en las dietas se 
encont raron diferencias 
(P<0,05). Se observó un me-
nor porcentaje de MO 
(P<0,05) en la dieta con ras-
t rojo de maíz t ratado con 
urea, debido a la aplicación 
de la urea en solución, lo 
que además de reduci r el 
contenido de MS también 
disminuyó la de MO. Estos 
resultados coinciden con los 
reportados por Martínez et 
al. (2012).

En el rastrojo tratado con 
urea el porcentaje de PC fue 
mayor (P<0,01), lo que se 
vio ref lejado en las dietas. 
Estos resultados son simila-
res a los obtenidos por Ben 

Salem et al. (1994), Madrid 
et al. (1996) y Martínez et 
al. (2012), quienes trataron 
con urea rastrojo de sorgo, 
paja de cebada y rastrojo de 
maíz, respectivamente. Estos 
autores atribuyen el incre-
mento de la proteína en las 
pajas tratadas a la adición de 
nitrógeno proveniente de la 
urea; el aumento de proteína 
cruda observado en este es-
tudio en el rastrojo de maíz 
tratado con urea y en la die-
ta que tenía este rast rojo, 
puede deberse a la misma 
causa.

El porcentaje de FDN no 
presentó diferencias (P>0,05) 
en el rast rojo sin t ratar y 
tratado con urea (Tabla I), 
pero sí en las dietas 
(P<0,05), siendo mayor en la 
dieta con rast rojo t ratado 
con urea (Tabla II), lo cual 
coincide con lo observado 
por Mgheni et al. (1994) al 
t ratar paja de ar roz con 
urea. El valor de FDA fue 
mayor (P<0,05) en el rastro-
jo tratado con urea, lo que 
se reflejó en la dieta que lo 
contenía; estos resultados 
son similares a los observa-
dos por Cann et al. (1991) y 
Tuen et al. (1991) en paja de 
arroz tratada con amoníaco 
y urea, respectivamente.

El rastrojo de maíz tratado 
con urea tuvo un mayor por-
centaje de celulosa (P<0,01), 
lo que también se observó 
en las dietas. Martínez et al. 
(2012) reportaron porcentajes 
de celulosa similares a los 
encontrados en este estudio 
en rastrojo de maíz tratado 
con urea, al igual que Ma-

drid et al. (1996) en paja de 
arroz tratada con urea. Estos 
resultados pueden deberse a 
que el tratamiento con urea 
solubiliza la hemicelulosa y 
el sílice, pero no la celulosa 
presente en el forraje (Jack-
son, 1977).

La l ignina no var ió 
(P>0,05) entre los rastrojos 
ni entre las dietas (Tablas I 
y II), lo que coincide con 
Oliveros et al. (1993) y Mar-
tínez et al. (2012) con ras-
trojo de maíz. Sin embargo, 
ot ros autores como Ade-
bowale et al. (1989) al tratar 
rastrojo de maíz con NH3, 
reportaron un incremento en 
el porcentaje de lignina y lo 
atribuyen a que el contenido 
de paredes celulares dismi-
nuyó.

No se encontraron diferen-
cias (P>0,05) en el consumo 
de materia seca (Tabla III) 
en los diferentes periodos. 
Estos resultados son simila-
res a los de Madsen et al. 

(2005) y Sun et al. (2007) 
pero contrarios a los obteni-
dos por Flachowsky et al. 
(1996), Rode et al. (1997), 
Misra et al. (2006), García 
et al. (2009) y Mapato et al. 
(2010), quienes observaron 
un aumento en el consumo 
al alimentar ovinos o bovi-
nos con pajas tratadas con 
urea. Esta respuesta se atri-
buye a modificaciones quí-
micas de la paja como con-
secuencia de la aplicación de 
urea, más que al nitrógeno 
adicionado. Sin embargo, en 
estos estudios el porcentaje 
de la dieta of recida como 
paja tratada o sin tratar, fue 
menor que en el presente 
trabajo, en el que la mayor 
parte de la ración lo consti-
tuyó el rastrojo de maíz, el 
que por su voluminosidad y 
baja digestibilidad limita el 
consumo de mater ia seca 
(Colucci et al.,  1992). La 
adición de metionina tampo-
co mejoró el consumo, aún 

TABLA II
COMPOSICIóN qUíMICA DE LAS DIETAS 

UTILIZADAS CON RASTROJO DE MAíZ SIN TRATAR 
Y TRATADO CON UREA

Variable (%)
Dietas

RST RTU EE Pr > F
Materia seca 90,35 a 89,60 a 0,12 0,155
Materia orgánica 93,91 a 92,65 b 0,10 0,047
Cenizas 6,08 a 7,34 b 0,01 0,001
Proteína cruda 7,79 a 10,79 b 0,02 0,001
FDN 73,05 a 78,07 b 0,26 0,022
FDA 40,73 a 48,79 b 0,43 0,022
Celulosa 31,01 a 41,08 b 0,25 0,005
Lignina 7,34 a 8,02 a 0,12 0,185

RST: dieta con rastrojo de maíz sin tratar, RTU: dieta con rastrojo de maíz 
tratado con urea, EE: error estándar; a, b: medias con distinta literal son 
diferentes.

TABLA I
COMPOSICIóN qUíMICA DEL RASTROJO DE MAíZ 

SIN TRATAR Y TRATADO CON UREA

Variable (%)
Tratamientos

RM RU EE Pr > F
Materia seca 92,65 a 90,52 b 0,25 0,001
Materia orgánica 92,10 a 92,34 a 0,02 0,070
Cenizas 7,90 a 7,16 a 0,17 0,264
Proteína cruda 5,66 a 12,63 b 0,06 0,001
FDN 70,54 a 72,04 a 0,18 0,103
FDA 42,60 a 46,53 b 0,28 0,040
Celulosa 32,87 a 38,82 b 0,15 0,006
Lignina 8,28 a 8,10 a 0,14 0,699

RM: rastrojo de maíz sin tratar, RU: rastrojo de maíz tratado con urea, EE: 
error estándar; a, b: medias con distinta literal son diferentes.

TABLA III
CONSUMO DIARIO PROMEDIO DE MATERIA SECA 

DE OVINOS ALIMENTADOS CON DIETAS 
CON RASTROJO DE MAíZ SIN TRATAR Y TRATADO 

CON UREA, Y SIN O CON METIONINA (kg/día)
Tratamientos

Días RST RTU RST+Met RTU+Met EE Pr>F
 1-15 0,893 0,919 0,823 0,892 0,01 0,127
16-30 0,882 0,905 0,827 0,907 0,01 0,226
31-45 0,896 0,909 0,832 0,907 0,01 0,196
46-60 0,893 0,909 0,850 0,916 0,01 0,504

RST: dieta con rastrojo de maíz sin tratar, RTU: dieta con rastrojo de maíz 
tratado con urea, RST+Met: dieta con rastrojo de maíz sin tratar más me-
tionina protegida, RTU+Met: dieta con rastrojo de maíz tratado con urea 
más metionina protegida, EE: error estándar, n= 8.
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en la dieta con urea que te-
nía un mayor contenido de 
nitrógeno, contrario a lo re-
portado por Archibeque et 
al. (2002), quienes encontra-
ron un mayor consumo de 
alimento en novillos al au-
mentar el contenido de nitró-
geno y proporcionar metioni-
na protegida.

Con respecto a la GDP 
(Tabla IV) no se observaron 
diferencias signif icat ivas 
(P<0,05) ent re los t rat a-
mientos evaluados. Sin em-
bargo, en todos los períodos 
la GDP fue baja, debido al 
alto contenido de rast rojo 
de maíz en la dieta y tam-
bién a que parte de este es-
tudio se realizó en invierno, 
en que se presentaron algu-
nas noches heladas, lo que 
causó bajas temperaturas (-2 
a 12ºC),  siendo probable 
que los animales designaran 

parte de los nutrientes con-
sumidos para el manteni-
miento de la temperatura 
corporal y una menor pro-
porción para ganancia de 
peso (Kerr, 2008).

La digestibilidad in vivo 
de la MS, MO y PC fue si-
mila r ent re t rat amientos 
(P>0,05; Tabla V), a dife-
rencia de ot ros t rabajos 
(Hamad et al., 2010; Mapato 
et al., 2010) en que la di-
gestibilidad de la MS y MO 
aumentó. No obstante,  el 
tratamiento del rastrojo con 
urea incrementó la digesti-
bilidad de la FDN, FDA y 
celulosa. Esta respuesta su-
giere que el tratamiento de 
rast rojo de maíz con urea 
favoreció la ruptura de en-
laces existentes entre celu-
losa, hemicelulosa y lignina 
(Castrillo et al., 1995, Ra-
mírez et al., 2007).

No se encontraron dife-
rencias (P>0,01) en los va-
lores de pH ruminal (Tabla 
VI) entre los t ratamientos 
evaluados, que fueron me-
nores a los observados en 
otros trabajos en los que se 
han proporcionado subpro-
ductos ag r ícolas t ratados 
con urea a ovinos (Hamad 
et al., 2010). Sin embargo, 
los valores de pH registra-
dos en todos los tratamien-
tos se encuentran dentro del 
intervalo normal (6,0-7,0) 
para el desarrollo adecuado 
de los microorganismos ce-
lulolíticos ruminales (Yoko-
yama y Johnson, 1988). El 
tratamiento del rastrojo de 
maíz con urea y la suple-
mentación con met ion ina 
protegida no afectaron el 
pH del líquido ruminal.

La concentración de nitró-
geno amoniacal (Tabla VI) 

fue mayor (P<0,01) en los 
t rat amientos RTU y 
RTU+Met que en RST y 
RST+Met debido al mayor 
apor te de nit rógeno en la 
ración, lo que coincide con 
lo encont rado por var ios 
investigadores (Cann et al., 
1991; Tuen et  al . ,  1991; 
Tiwari et al., 2008; Hamad 
et al., 2010; Mapato et al., 
2010).

Los resultados obtenidos 
indican que el tratamiento 
del  rast rojo de maíz con 
urea o el suministro de me-
tionina en la dieta, no afec-
tan (P>0,01) la concentra-
ción de ácido acético o pro-
pión ico,  n i  la relación 
acetato:propionato 4:1 (Tabla 
VII). Resultados similares 
fueron reportados por Man-
yuchi et al. (1992) y Mghe-
ni et al. (1994). Sin embar-
go, a los 60 días se observó 

TABLA VII
VALORES DE áCIDOS GRASOS VOLáTILES EN OVINOS 
ALIMENTADOS CON DIETAS CON RASTROJO DE MAíZ 

SIN TRATAR O TRATADO CON UREA 
Y SIN O CON METIONINA (mmol·dl-1)

Tratamientos
Días RST RTU RST+Met RTU+Met EE

Acético 45 55,31 59,13 36,05 50,31 3,04
60 50,71 49,94 51,43 50,86 1,55

Propiónico 45 14,02 15,00 8,74 12,38 0,77
60 12,57 11,08 10,32 12,45 0,34

Butiríco 45 6,93 6,14 5,17 5,89 0,40
60 6,72 a 4,10 b 5,62 ab 5,71 ab 0,20

RST: dieta con rastrojo de maíz sin tratar, RTU: dieta con rastrojo de maíz 
tratado con urea, RST+Met: dieta con rastrojo de maíz sin tratar más me-
tionina protegida, RTU+Met: dieta con rastrojo de maíz tratado con urea 
más metionina protegida, EE: Error estándar, n= 4.
a, b: letras distintas entre columnas indican diferentes valores (P<0,01).

TABLA VI
VALORES DE PH Y NITRóGENO AMONIACAL 

DE LíqUIDO RUMINAL DE OVINOS ALIMENTADOS 
CON DIETAS CON RASTROJO DE MAíZ 

TRATADO CON UREA, SIN TRATAR, Y SIN O 
CON METIONINA

Tratamientos
Días RST RTU RST+Met RTU+Met EE Pr>F

pH 45 6,45 6,65 6,76 6,35 0,05 0,450

60 6,54 6,54 6,60 6,46 0,03 0,521
(mg·dl-1)

N-NH3 45 2,00 a 16,01 b 3,96 a 16,00 b 0,98 0,003

60 2,08 a 18,92 b 3,63 a 14,88 b 1,11 0,003

RST: dieta con rastrojo de maíz sin tratar, RTU: dieta con rastrojo de maíz 
tratado con urea, RST+Met: dieta con rastrojo de maíz sin tratar más me-
tionina protegida, RTU+Met: dieta con rastrojo de maíz tratado con urea 
más metionina protegida, EE: error estándar, n= 4.

TABLA V
DIGESTIBILIDAD iN ViVO DE LAS DIETAS 

CON RASTROJO DE MAíZ TRATADO CON UREA 
O SIN TRATAR, Y SIN O CON METIONINA (%)

Tratamientos
RST RTU RST+Met RTU+Met EE Pr>F

DMS 57,37 61,13 54,46 54,56 2,67 0,296
DMO 60,14 63,31 58,45 57,58 2,58 0,443
DPC 44,13 48,51 40,02 40,59 3,98 0,439
DFDN 56,82 b 67,56 a 57,07 ab 62,80 ab 2,54 0,032
DFDA 28,02 bc 54,75 a 23,12 c 44,87 ab 4,07 0,001
DCEL 52,11 b 72,76 a 46,92 b 65,94 a 2,20 0,001

RST: dieta con rastrojo de maíz sin tratar, RTU: dieta con rastrojo de maíz 
tratado con urea, RST+Met: dieta con rastrojo de maíz sin tratar más me-
tionina protegida, RTU+Met: dieta con rastrojo de maíz tratado con urea 
más metionina protegida, EE: error estándar, n= 4.

TABLA IV
GANANCIA DIARIA PROMEDIO DE PESO (GDP) 

DE OVINOS ALIMENTADOS CON DIETAS 
CON RASTROJO DE MAíZ SIN TRATAR Y TRATADO 

CON UREA, Y SIN O CON METIONINA (kg/día)
Tratamientos

 Días RST RTU RST+Met RTU+Met EE Pr>F
 1-15 0,058 0,095 0,074 0,091 0,005 0,095
16-30 0,074 0,062 0,074 0,074 0,009 0,959
31-45 0,083 0,045 0,108 0,129 0,011 0,089
46-60 0,070 0,049 0,045 0,079 0,009 0,525

RST: dieta con rastrojo de maíz sin tratar, RTU: dieta con rastrojo de maíz 
tratado con urea, RST+Met: dieta con rastrojo de maíz sin tratar más me-
tionina protegida, RTU+Met: dieta con rastrojo de maíz tratado con urea 
más metionina protegida, EE: error estándar, n= 8.
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una disminución (P<0,01) en 
el tratamiento con urea en 
la concent ración de ácido 
butírico en el líquido rumi-
nal. Los borregos que reci-
bieron la dieta con rastrojo 
de maíz sin tratar tuvieron 
una mayor concentración de 
ácido butírico (P<0,01) que 
aquellos que recibieron la 
que contenía rastrojo trata-
do; sin embargo, no se en-
contraron diferencias entre 
los tratamientos suplementa-
dos con metionina.

conclusiones

El tratamiento del rastrojo 
de maíz con urea y la adi-
ción de metionina protegida 
en la d iet a no mejora el 
consumo de materia seca, la 
ganancia diaria de peso o la 
digestibilidad de la materia 
seca ,  mater ia orgán ica y 
proteína cruda de la dieta. 
Tampoco afecta el pH rumi-
nal ni la concentración de 
AGV en líquido ruminal. El 
tratamiento del rastrojo con 
urea aumenta la concentra-
ción de N-NH3 y mejora la 
digestibilidad de FDN, FDA 
y celulosa. Debido a la im-
portancia que el rastrojo de 
maíz tiene en muchos países 
para ser usado en la alimen-
tación animal,  es posible 
ut i l i za rlo t rat ándolo con 
urea; sin embargo, es nece-
sario realizar más investiga-
ciones para aumentar la di-
gestibilidad de este subpro-
ducto, para así poderlo em-
plear en una mayor propor-
ción en la alimentación de 
rumiantes.
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