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INTRODUCCION

Los sistemas automaticos de ordefio fueron introducidos comercialmente a finales de los 90, en el 2012 se es-
timaba que existian 16,000 granjas a nivel mundial usando esta tecnologia. Actualmente, existen méas de 25,000
granjas con ordefio automatico a nivel mundial (Barkema et al., 2015; K De Koning, 2010; K. De Koning, 2013;
Svennersten-Sjaunja & Pettersson, 2008). Uno de los mayores atractivos de estos sistemas es la reduccion de
mano de obra, debido a que las vacas pueden ser ordefiadas hasta 5 veces al dia sin necesidad de supervision (K.
De Koning, 2013; Sporndly & Wredle, 2002).

Ademas, estos sistemas pueden recolectar informacion automaticamente sobre peso, salud de la ubre y la pro-
duccion de leche (Meskens, Vandermersch, & Mathijs, 2001), proporcionando a los productores con informacién
real sobre el estado productivo y de salud de su hato. Sin embargo, el éxito de estos sistemas se basa en una buena
administracion de los recursos por parte de los ganaderos, en el conocimiento del comportamiento de las vacas y
en el disefio de la granja antes de su instalaciéon (K. De Koning, 2013). Por lo que, tanto la habilidad administrati-
va del granjero como el disefio de la granja podria ser de gran impacto en el bienestar de las vacas lecheras en este
tipo de sistemas (Figura 1).

FIGURA 1. Factores necesarios para obtener los beneficios del sistema
de ordefia automatica y su influencia en el bienestar animal.
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BIENESTAR ANIMAL

La definicion de bienestar animal varia de acuerdo a quien usa el término (Hewson, 2003), para los veterina-
rios y productores bienestar animal es sindbnimo de buena salud y produccion. Por lo que, la investigacion en bie-
nestar animal se ha basado en la medicién de metabolitos (como el cortisol) para estudiar el estrés, o la medicion
de parametros de produccidn y su asociacion con buenos o malos manejos (D. M. Broom, 2006). Sin embargo, en
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los Gltimos 10 afios se ha reconocido que los animales son seres con consciencia del ambiente que los rodea, mos-
trando inclusive empatia por sus congéneres; por lo cual sus necesidades mentales también deben ser cubiertas y
consideradas durante su manejo en una granja de produccién (Boissy et al., 2007).

Como veterinarios y productores debemos reconocer la importancia del bienestar animal y entender que no
solo involucra el lado fisico, representado por la salud y la produccién, sino también el lado mental ya que los
animales son seres capaces de sentir dolor y reconocer los cambios a su alrededor (Donald M. Broom, 2010).

A nivel internacional se reconoce que el bienestar animal debe ser promovido siguiendo 5 deberes los cuales
se pueden resumir en tres areas: cubrir necesidades fisioldgicas (proveer alimento y agua), salud (no ocasionar
dolor, dafio fisico, prevenir y tratar enfermedades, y proveer un ambiente cémodo y limpio) y sus necesidades de
comportamiento (libertad para expresar su comportamiento, y evitar situaciones de miedo y estrés) (FAWC,
2009).

SISTEMAS AUTOMATICOS DE ORDENO

Este tipo de sistema se desarrolld con la intencion de disminuir los costos en la mano de obra en paises nordi-
cos. El sistema estd compuesto de una unidad de ordefia a manera de manga cerrada, con un brazo robotizado que
escanea la ubre para ubicar los pezones y proceder a la limpieza de éstos, y finalmente adhiere las pezoneras me-
diante vacio (Figura 2). Cada unidad consta de software que colecta informacion sobre la ordefia la cual se alma-
cena en una computadora central. Ademas, estas unidades estan equipadas con un deposito para concentrado que
se les ofrece a las vacas durante la ordefia (Figura 2).

FIGURAZ, Sistema automatico
de ardefio: brazo con sisterna de
limpieza v peroneras, unidad da
alimentacidn. La unidad pone a
disposicién delavacaconcentrado
de acuerdo a sus necasidades en
rel aciéin a la produccidn de leche
v estadio da lalactancia.

Pueden ubicarse una 0 mas unidades en un corral, pero cada unidad debe estar destinada a ser usada por no
mas de 50 animales. Es decir que si se cuenta con un hato de 200 animales, la recomendacion es tener 4 unidades.
Esto para que la unidad sea usada de manera eficiente y se evite que los animales queden sin ordefiarse. Las vacas
son identificadas por el sistema a través de collares con sensores, los cuales tienen la informacion del animal (nd-
mero de identificacion, nimero de lactacion, dias en produccion, etc.) y si necesita ser ordefiado. La frecuencia del
ordefio la puede establecer el granjero dependiendo de la produccidn lactea; vacas con una produccion de 20 a 30
litros al dia pueden tener 3 6 4 ordefias al dia. Como estandar se espera que existan intervalos entre ordefias meno-
res a 5 horas, sin embargo esto lo determina el productor basado en el conocimiento de su hato.

BIENESTAR DEL GANADO LECHERO EN GRANJAS CON SISTEMA AUTOMATICO DE ORDENO

Desde el punto de vista del bienestar del ganado lechero, los sistemas automaticos de ordefio proporcionan a
las vacas la libertad para controlar su rutina diaria, como descansos continuos mas prolongados (Deming, Berge-
ron, Leslie, & DeVries, 2013; Westin et al., 2016). Las vacas se acercan voluntariamente a la unidad de ordefio
por lo que no necesitan ser guiadas o empujadas como ocurre en las ordefias convencionales, estos manejos pue-
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den ocasionar incremento en el cortisol y por ende estrés (Hopster et al., 2002; Jacobs & Siegford, 2012a). Asi
mismo, este sistema permite monitorear a los animales de manera individual. Se puede obtener informacién desde
la produccidn lechera por visita, el nimero de visitas al dia y el tiempo entre visitas; esta informacion puede ser
usada por el ganadero para que ante cualquier variacion, el sistema alerte al productor quién podria realizar una
inspeccion mas cercana de la vaca que el sistema sefiale. Diversos estudios han hecho uso de esta caracteristica
del sistema, y se ha demostrado que las cojeras disminuyen las visitas al robot, por lo cual se puede recomendar
gue los productores revisen a aquellos animales que no se presentan a su ordefia a tiempo para evitar el sufrimien-
to prolongado debido a una cojera no detectada a tiempo (Borderas, Fournier, Rushen, & De Passille, 2008; Mi-
guel-Pacheco et al., 2014).

Como se menciond anteriormente el disefio de las granjas es un punto importante a considerar para el bienes-
tar de los animales. Existen tres disefios de acceso al robot o unidad de ordefio (Figura 3):

e

FIGURA 3. Tipos de
disefio de granjas para
sistemnas automdticos
de ordefio. Sistama libre,
donde las vacas tienen
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+ Libre, en éste las vacas pueden acceder al sistema y a otras partes del corral en cualquier momento;
¢ Controlado, donde las vacas acceden al alimento siempre y cuando el tiempo minimo entre ordefias no haya

sido superado; y
+ Forzado, donde los animales no pueden acceder al alimento o agua hasta que no pasen por la unidad de orde-

fio.

El sistema forzado aunque permite el incremento de la frecuencia entre ordefias, puede interrumpir la rutina
normal de alimentacion y descanso, y estos problemas se pueden agravar en aquellos sistemas con mas animales
de los recomendados por unidad (K De Koning, 2010; Munksgaard, Rushen, de Passillé, & Krohn, 2011). Ac-
tualmente se recomienda el uso de granjas con disefio de libre acceso o acceso controlado, siguiendo el principio
del alimento primero y adlibitum (Deming et al., 2013). Esto Gltimo debido a que los animales tienen mayor moti-
vacion por el alimento que por la ordefia (Prescott, Mottram, & Webster, 1998) (Figura 4). Al promover el incre-
mento en la frecuencia de las ordefias, ayudaria a reducir la presién en la ubre y al mismo tiempo reducir el estrés
en los ligamentos (Osterman & Redbo, 2001).

v GRS

FIGURA 4. Cfrecer alimento ad-libitum para mejorar la eficiencia de los sistemas automaticos de ordefio.
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Estudios que compararon los sistemas de ordefia automatica (forzadas o de libre acceso) con sistemas con-
vencionales, no hallaron diferencias en los niveles de cortisol pero si en la frecuencia cardiaca durante la ordefia
(Lexer, Hagen, Palme, Troxler, & Waiblinger, 2009); sin embargo otro estudio observo incremento en el cortisol
y la frecuencia cardiaca en los animales minutos antes de que ingresaran a la unidad de ordefio (Wenzel, Schon-
reiter-Fischer, & Unshelm, 2003).

Por otro lado, al hacer las mismas comparaciones al descanso, se observo que los animales en sistemas de or-
defio automaticos suelen tener niveles mas altos de cortisol asi como de frecuencia cardiaca en comparacion a
vacas en ordefias convencionales (Gygax, Neuffer, Kaufmann, Hauser, & Wechsler, 2008). Es probable que estos
sistemas ocasionen cierto estrés en los animales, no obstante hay que recordar que el aumento de la frecuencia
cardiaca y de cortisol puede estar relacionado con estimulos positivos 0 negativos. Estas unidades ofrecen a la
vaca una porcién de concentrado que usualmente es de alta palatabilidad, lo cual puede representar un premio o
un estimulo positivo a los animales (Svennersten-Sjaunja & Pettersson, 2008).

Uno de los puntos a considerar para el productor y el bienestar de las vacas es el proceso previo al cambio a
este tipo de sistemas. Estudios realizados demuestran que estos sistemas no ocasionan mayor problema a los ani-
males ya que al hacer la transicion entre una ordefia convencional a una automatica, las vocalizaciones y los com-
portamientos de eliminacion (signos de estrés) fueron disminuyendo gradualmente y no se observd diferencia
significativa con los valores mostrados cuando estaban en la ordefia convencional (Jacobs & Siegford, 2012b).
Aunque, existen diferencias entre estudios con respecto a la incomodidad a la ordefia (incremento en las pisadas o
movimiento ondulante de las patas), algunos estudios mencionan incremento de estos comportamientos al final de
la ordefia en comparacion a los sistemas convencionales mientras otros no hallaron diferencias significativas
(Hopster et al., 2002).

Para que estos sistemas sean usados adecuadamente por los animales, es necesario un periodo de entrena-
miento, el cual puede tardar aproximadamente 14 dias. En sistemas de libre acceso, las vacas tienden a negarse a
entrar a la unidad con mas frecuencia durante el periodo de entrenamiento, pero posteriormente se acostumbran.
Lo mismo se observa cuando los animales son reintroducidos al hato después del parto (Jacobs & Siegford,
2012Db).

Lamentablemente, esto podria incrementar la frecuencia con la que los trabajadores tienen que empujar a los
animales, consecuentemente incrementando el estrés o miedo en estos animales. Por lo cual es necesario contar
con trabajadores que tengan una actitud paciente hacia las vacas, y que ademas hayan recibido capacitacion para
entrenarlas en el uso del sistema de tal modo que se evite el estrés tanto en los animales como en los trabajadores.

El comportamiento social del ganado lechero deberd tomarse en cuenta para el manejo de una granja de orde-
fio automatico, debido a que la disponibilidad y la frecuencia de uso de la unidad de ordefio puede verse afectada
por las jerarquias sociales del hato. Los animales de mayor rango social permanecen menos tiempo en el area de
espera de la unidad de ordefio y la visitan con més frecuencia entre las 12:00 y las 18:00 (Ketelaar-de Lauwere,
Devir, & Metz, 1996; Wiktorsson & Sgrensen, 2004).

Mientras que las vacas de bajo rango social suelen visitar la unidad entre las 00:00 y las 06:00 horas, posi-
blemente para evitar el encuentro con vacas de mayor rango (Ketelaar-de Lauwere et al., 1996). Por otro lado,
vacas de mayor rango esperan en promedio 3.5 minutos para acceder a la unidad de ordefia en comparacion a va-
cas de menor rango que deben esperar en promedio 69 minutos (Halachmi, 2009). Este incremento en el tiempo
de espera, asi como el uso de la unidad por las noches en los animales de bajo rango social, puede alterar su com-
portamiento normal, disminuyendo el tiempo con el que disponen para comer y descansar (Helmreich, Hauser,
Jungbluth, Wechsler, & Gygax, 2014).

También se han observado cambios de comportamiento en estas unidades debido a enfermedades o frecuen-
cia de las visitas a la unidad de ordefia. Asi vacas con cojera disminuyen sus visitas voluntarias a la ordefia parti-
cularmente entre las 00:01 a las 06:00 horas (Miguel-Pacheco et al., 2014). Por otro lado, se ha observado que las
vacas con mayor frecuencia de visitas suelen ir a la unidad durante la noche lo cual las pondria en riesgo de mayor
tiempo de espera para ingresar a la unidad (Helmreich et al., 2014). En este Gltimo caso, este incremento en la
espera para la ordefia no s6lo podria incrementar las probabilidades de cojeras sino también de mastitis y de pre-
sion en la ubre (Jacobs & Siegford, 2012a).

CONCLUSION

El uso de los sistemas automaticos de ordefio ha incrementado en los ultimos afios sobre todo debido a los
beneficios de ahorro en mano de obra y mejor uso del tiempo de los productores. Ademas de permitir un manejo
individualizado del hato de una manera menos intrusiva para los animales. En la actualidad este sistema permite
alertar al productor de cambios de comportamiento o de calidad de leche de las vacas lo cual permite una inter-
vencion temprana pudiendo reducir costos en diagnostico y tratamiento de estos animales. Lo cual mejora el bie-
nestar del ganado no sélo por este trato individual si no por el control que tiene los animales de su ambiente. Para
obtener los mejores beneficios tanto para el productor como para el ganado lechero, se debe tener en cuenta que la
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experiencia en el manejo del hato es importante para reconocer a tiempo posibles problemas de salud, de infraes-
tructura, y de comportamiento que afectarian el bienestar de los animales.
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