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ABSTRACT

The objective of the present work was identify and characterize the different cover-types in three capybara's
habitat types of the lower basin of the Parana River (Bajo Delta, Puerto Constanza and Villaguay) throughout the
vegetation features. The different cover-types were defined according to the covering and dominance of species as
well as the relative topographic position. Specific composition and abundance of the plant species were estimated
in each of the different cover-types. These data were analyzed using a Correspondence Analysis (AC) in each
habitat types. The whole floristic composition of the three areas was compared using a Sperman's Rank
Correlation Coefficient. Results showed that the vegetation of Bajo Delta and Puerto Constanza was related with
variations of the topographic position and, therefore, the flooding levels. In the Villaguay, on the other hand,
vegetation in each cover-type was the results of the tree density and grazing level. Floristic composition was a
adequate indicator of the natural and antropic differences within and among the different habitat types. Relative
topographic position, flooding regime and disturbance level would be the main factors affecting the vegetation
structure in the different covertypes of the three-studied habitat types.
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INTRODUCCION

Para gran parte de la fauna silvestre, la vegetacion es la variable que otorga las caracteristicas estructurales del
habitat en los ambientes terrestres (Rotenberry y Wiens 1980). En particular, para muchas especies, la fisonomia
de la vegetacion ha sido reconocida como un factor de gran importancia a escala de paisaje en la determinacion de
su distribucion. Por una parte esta influye en la seleccion de habitat y por otra en la disponibilidad de recursos
criticos tales como alimento, sitios de reproduccion, nidificacion o refugio de depredadores (Hildén 1965; Wiens
1992). En particular, el carpincho es un herbivoro que dado sus habitos anfibios pastorea en la cercania de los
cuerpos de agua (Escobar y Gonzalez Jiménez 1976; Jorgenson 1986, Quintana 1996). Tiene cuatro
requerimientos esenciales: disponibilidad de agua, forraje y areas para descanso y refugio, los que determinaréan la
proporcion de habitat disponible (Ojasti 1973; Herrera y MacDonald 1989). Ademas, la configuracion espacial de
los ambientes que conforman su habitat serd un factor de importancia en su distribucién, puesto que utiliza las
interfases tierra-agua, descartando las areas alejadas a estas interfases y las zonas internas de los grandes cuerpos
de agua (Quintana 1999).

Clements (1928) planted que las especies vegetales podian ser consideradas como un indicador de la presencia
de determinadas especies animales, dado que el tipo de vegetacion representaria el producto de las principales
condiciones ambientales presentes (van der Maarel 1979). Es asi que, tanto por la informacioén que aporta la
vegetacion per se, como por las inferencias que pueden hacerse sobre otros factores ambientales, la misma resulta
una variable de importancia en cualquier estudio sobre fauna silvestre.

Por otra parte, la herbivoria ejerce su efecto sobre la vegetacion de forma tal que su estructura es el resultado
de la interaccién de las poblaciones vegetales y las especies herbivoras, ya sea naturales o introducidas (Sala
1988; Quintana 1996).

Cuando el objetivo de un estudio es analizar el patron de distribucion de una especie es recomendable
comenzar por identificar y analizar cuantitativamente las principales caracteristicas del habitat (Ben-Shahar y
Skinner 1988). Por lo tanto, el objetivo del presente trabajo ha sido identificar y caracterizar los diferentes
ambientes presentes en tres tipos de habitat de carpinchos (Hydrochaeris hydrochaeris) en la baja cuenca del Rio
Parana a partir de los atributos estructurales de la vegetacion.

Esta caracterizacién a nivel de ambientes constituyé la base para andlisis posteriores sobre seleccion y uso del
habitat por parte de los carpinchos (Quintana 1996).
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Dada su extension, esta cuenca posee una diversidad de regiones con distintas caracteristicas biogeograficas.
Se parte de la premisa de que el clima, la topografia y el patrén de inundabilidad, entre otras variables,
condicionan la distribucion de comunidades y especies definiendo la aptitud de hébitat para este roedor.

MATERIALES Y METODOS

AREA DE ESTUDIO

La Cuenca del Plata es considerada por su extension, tamafio y caudal, la segunda en importancia en Sudameérica.
Comprende en su parte inferior las llanuras costeras del sur de Entre Rios y del noroeste bonaerense, sectores
costeros aislados de la Republica Oriental del Uruguay y el delta del Parana. Para el presente trabajo se
seleccionaron tres areas: Bajo Delta, Puerto Constanza y Villaguay. Las dos primeras se encuentran ubicadas en la
region del Delta del Rio Parana (33° 36'y 34° 26' Sy 58° 00' y 59° 30" O; (Fig. 1). Esta constituye una compleja
planicie inundable definida como un extenso macromosaico de humedales (Malvarez 1999). El clima es templado
subhumedo con lluvias todo el afio. Los valores medios de temperatura, humedad relativa y precipitacion para el
periodo 1981-1990 fueron de 17,0 ° C, 76% y 1087, 1 mm, respectivamente (estacion meteoroldgica "San Pedro
INTA"; Servicio Meteoroldgico Nacional, 1992).Desde el punto de vista biogeogréfico, es considerada como una
ingresion subtropical en el distrito pampeano. Esto determina la coexistencia de especies propias de ambas zonas,
dando al area un perfil caracteristico (Ringuelet 1961)

En la porcion entrerriana las principales actividades productivas son la ganaderia extensiva, la apicultura y la
recoleccién de lefia en tanto que en la porcidn bonaerense se desarrolla la forestacidn con salicaceas y el turismo.
Estas actividades, conjuntamente con las obras de infraestructura para el manejo del agua, han provocado, al
menos en algunos sectores, cambios significativos en la abundancia y distribucion espacial de muchas especies
vegetales y animales (Kandus 1997; Kalesnik y Malvarez 1996; Quintana et al. 2002).

El Bajo Delta es la porcion méas austral de esta region (33° 48'y 34° 26' Sy 59° 00' y 58° 31' O) presenta una
morfologia tipicamente deltaica (Malvarez 1999). Por sus caracteristicas ecoldgicas constituye un humedal
sometido a mareas de agua dulce cuyo régimen hidrolégico esta determinado por las inundaciones periédicas de
los rios Parana y de la Plata y en menor medida de los rios Uruguay y Gualeguay (Kandus 1997). Las islas
presentan un perfil de tipo cubeta con una zona perimetral alta o "albardén™ y, una porcion interior deprimida
(80% de su superficie). En el albarddn se asentaban bosques riberefios (Burkart 1957) que fueron reemplazados
principalmente por plantaciones de alamos (Populus sp.). En la porcién interior predominan bosques abiertos de
ceibos y pajonales que representan las Unicas comunidades naturales actuales (Kandus y Adamoli 1993) aunque
parte de éstos han sido drenados y forestados con sauces (Salix sp.). En la actualidad, la forestacion es la actividad
productiva mas importante tanto desde el punto de vista econémico como por su extensién e impacto ecolégico
(Kandus 1997). En consecuencia, el paisaje esta constituido por un mosaico de forestaciones activas y
abandonadas, terraplenes, zanjas y canales agropecuarios conjuntamente con parches de los pajonales y ceibales.

El rea de estudio se ubica en una forestacion localizada en la interseccion de los rios Parand Guazu y Parana
Mini, con una superficie de 8000 ha (Fig. 1).

Fig. 1.- Ubicacidn de los tres sitios estudiados en la Baja Cuenca del Rio Parana

Puerto Constanza (33°48'30"S, 58°58'76"0; Fig. 1) se ubica en un éarea transicional entre el Bajo Delta y la
zona de "bosques, praderas y arroyos de cordones y depresiones” (Malvéarez 1999). El paisaje se caracteriza por la
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presencia alternada de cordones arenosos y zonas de medias lomas y de bajos. Las primeras presentan
anegamiento temporario y los bajos anegamiento temporario 6 permanente. Paralelos a los cordones se encuentran
cauces lénticos, en general cegados e incluso interrumpidos por la actividad antrdpica. El régimen hidroldgico esta
principalmente determinado por el rio Parand Guazl, que aporta aguas en los picos de crecida en forma de flujos
mantiformes (Malvarez 1999). Este, conjuntamente con el escaso microrrelieve local determinan una
predominancia de bafiados. Los ambientes de alto presentan una fisonomia de bosque abierto o arbustal, cuya
especie dominante es el espinillo (Acacia caven). Las media lomas constituyen praderas con predominio de
herbaceas graminiformes y equisetoides, y latifoliadas tipicas de suelos sujetos a inundacion. Cuando la media
loma es suficientemente amplia se diferencia una porcion mas elevada de composicién similar a los estratos bajos
del bosque y una méas baja con especies herbaceas graminiformes tipicas de ambientes que se inundan con
frecuencia. En las partes mas deprimidas de los bajos predominan juncales (Schaenoplectus californicus). En
algunos casos, las zonas centrales de estas areas deprimidas presentan agua libre. Los cauces, en general, se
encuentran cubiertos por especies acuaticas flotantes y arraigadas (Quintana 1996).

La principal actividad productiva es la ganaderia extensiva, que en el caso del campo estudiado (de
aproximadamente 700 ha.) su carga animal fue de 0,7 vacas/ha, existiendo también algunas zonas forestadas con
salicaceas.

Villaguay se ubica en las tierras altas de Entre Rios, 25 km al sur de la ciudad homoénima (31° 34' 30" S, 59°
01' 02" O; Fig. 1). El paisaje presenta un relieve suavemente ondulado cuyo rio principal es el Gualeguay. El
clima es templado, y de rasgos subtropicales, con temperaturas y precipitaciones abundantes en primavera y
verano decreciendo de noreste a sudoeste. Los valores medios de temperatura, humedad relativa y precipitacion
para el periodo 1981-1990 fueron de 18,2 ° C, 76% y 1110,5 mm, respectivamente (Servicio Meteoroldgico
Nacional 1992). Fitogeograficamente, pertenece al distrito del fiandubay de la Provincia del Espinal (Cabrera
1971). Las actividades mas desarrolladas son la agricultura y la ganaderia mixta, con predominio de invernada. El
campo estudiado (de aproximadamente 600 ha) estd dedicado principalmente a la ganaderia, con algunas zonas de
cultivo. Esta atravesado por el arroyo Segovia, caracterizado por la presencia de agua libre en la mayor parte de su
curso, con pequefios parches de Polygonum punctatumr, Pistia stratiotes, Azolla filiculoides y ciperaceas,
bordeado por un bosque en galeria empobrecido e invadido por especies exoticas como el paraiso (Melia
azedarach) y el ligustro (Ligustrum lucidum). Estos relictos se encuentran cercados impidiendo el ingreso del
ganado. El resto del area presenta una fisonomia de sabana abierta y se encuentra intensamente pastoreada tanto
por ganado bovino y ovino como por carpinchos.

A diferencia de Puerto Constanza la carga animal fue muy alta, encontrandose en el orden de las 3 vacas/ha 'y 6
ovejas/ha.

ANALISIS DE LA VEGETACION

El estudio se llevd a cabo durante las primaveras de 1991 y 1992 en los tres sitios descriptos anteriormente.
Cada sitio fue estratificado mediante el analisis de fotografias aéreas en escala 1:20.000, con posterior
corroboracién e interpretacion a campo de los ambientes naturales y antrépicos identificados. Estos fueron
definidos de forma tal que dieran como resultado una division general del area basada en la fisonomia y en la
posicién topografica relativa (altos, medias lomas y bajos). En la tabla 1 se presentan los ambientes identificados
para cada sitio.

En cada sitio se realizaron censos ubicados al azar sobre transectas orientadas segun el principal gradiente
topogréafico local. En Bajo Delta se realizaron muestreos en cuadrados de 2x2 m, donde se tomaron datos de
abundancia-cobertura de especies segln la escala de Braun-Blanquet modificada (Mueller-Dombois y Ellemberg
1974). Para Puerto Constanza y Villaguay se emple6 el método del punto de intercepcion (Hays et al. 1981),
empleando transectas de 10 m con intervalos de muestreo cada 20 cm, lo que equivalié a un total de 50 puntos por
transecta.

En el Bajo Delta se realizaron 262 censos, en Puerto Constanza 46 y en Villaguay 59. El tamafio de la muestra
por ambiente estuvo en relacion con la heterogeneidad interna de los mismos y con su superficie, estimandolo a
través del grado de fluctuacion de la media (Matteucci y Colma 1982).

Las especies vegetales fueron determinadas a campo con posterior corroboracion en laboratorio. Para su
identificacion se sigui6 a Cabrera y Zardini (1993) y Burkart (1974).

ANALISIS DE DATOS

La vegetacion de los 3 sitios fue comparada a través del coeficiente de correlacién por rangos de Spearman
(Zar 1996). Para el analisis de la vegetacion de cada sitio se emple6 un andlisis de correspondencia, AC (Gauch et
al. 1977; Kent y Coker 1992). Los datos de cobertura y abundanciacobertura de las especies fueron transformados
segun la escala propuesta por van der Maarel (1979). La diversidad de especies vegetales para cada sitio y en cada
ambiente se calcul6 mediante el indice de Shannon-Weaver (H") (Magurran 1991). Complementariamente se
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analizaron la riqueza floristica y la dominancia, como el logaritmo del nimero de especies presentes en la muestra
(R) y como el indice de dominancia (H = H'/R), respectivamente (Magurran 1991).

Los ambientes estrictamente acuéticos, si bien fueron caracterizados en funcion de su vegetacion, no fueron
considerados para el presente analisis.

RESULTADOS

ANALISIS A ESCALA REGIONAL

El indice de correlacion de Spearman mostrd diferencias en la vegetacion a escala regional. La comparacion
entre localidades dio como resultado una correlacién negativa, siendo mayor para las comparaciones entre
Villaguay y los sitios deltaicos (rs =-0,39, N= 234; p<0,00001 y rs =-0,44, N=203; p<0,00001, para la
comparacion de Villaguay con Bajo Delta y Puerto Constanza, respectivamente). La comparacion entre Bajo
Delta y Puerto Constanza mostré una mayor afinidad entre las localidades deltaicas (rs =-0,17, N= 194; p=0,021).

ANALISIS A ESCALA LOCAL

Bajo Delta. Se identificaron 8 ambientes terrestres ademas de las zanjas y canales agropecuarios (Tabla 1),
registrandose un total 157 especies cuyos valores de cobertura-abundancia porcentuales (o valor de importancia)
se presentan en la Tabla 2. Las comunidades vegetales de estos ambientes difirieron en su fisonomia y
composicion especifica. Asi, en las forestaciones, las principales especies del sotobosque y del estrato arbustivo
fueron Carex riparia, Rubus sp. y Scirpus giganteus aunque con distinto valor de importancia (Tabla 2). En los
ambientes de alto C. riparia presentd valores mayores al 24 %, en tanto que en los de bajo fueron del orden del 12
%. La situacion inversa la presentd S. giganteus que en las forestaciones de sauce joven (FSJ) se registré con un
valor superior al 45 % mientras que en los altos o estuvo ausente o solo se registro con valores cercanos al 3 %. La
estructura del sotobosque para los bosques de acacia negra joven (ANJ) y de acacia negra madura (ANM) fueron
diferentes entre si y respecto a los de otros tipos de bosques. Mientras que en el pajonal (PAJ) domind S.
giganteus, en los terraplenes (TERR) Panicum grumosum fue la especie dominante en el sotobosque mientras que
Populus sp. Constituyé la especie mas abundante en el estrato alto. Las zanjas y los canales agropecuarios se
caracterizaron por la presencia de Azolla filiculoides.

Localidad Posicion topografica Diversidad Rigueza Equitatividad|

A) Ambiente alto

Bajo Delta Plantaciones de alamo { Populus sp.) jdvenes (PAJ) 4 28 60 0,73
Planaciones de alame maduras (PAM) 2,11 12 0,54
Termaplenes (TERR) 4 52 Bg9 0,70
Bosques de acacis negra { 5. fracanthas | javen (AMNJ) 3.72 arF 0.71
Bosques de acacia negra madura (ANM) 2,99 38 0,57

Pto Constanza |Cordones arenosos (CA) 5,12 70 0,83

Villaguay Bosgue en galeria (BG) 4 63 8 0,79
Sabana (SAB) 5,12 70 0,84
Clgusura (Clell) o204 g4 peg
B] Ambiente media loma

Bajo Delta Plantaciones de sauce { Salix sp.) jovenes (F5J) 1,76 20 0,41
Plantaciones de sauce maduras (FSM) 213 16 0,53

|IPto Constanga |Praders (PRAY 4 14 A4 076
C} Ambiente bajos
Relictos de pajonales (PAJ) 1.58 12 0.44

Bajo Delta Zanjas y canales agropecuarios (ZYC] 3,44 37 0,66

Pto Constanza |Carmizales (CARR) 3,84 45 0,70
Bafiados (BAN) 3,62 25 075
Cuermos de agus lénticos 401 32 0.80

Tabla 1.- Ambientes presentes en las localidades estudiadas de acuerdo a su posicién topografica : A) ambientes de alto, B)
de media loma y C) de bajo. Para cada ambiente se indican los valores de diversidad, riqueza y equitatividad

En la Tabla 1 se observa que el PAJ y la FSJ presentaron la menor diversidad y una baja equitatividad. En las
forestaciones de sauce maduro (FSM) y en las forestaciones de dlamo maduro (FAM), por el contrario, los bajos
valores de diversidad se relacionan tanto con bajos valores de equitatividad y de riqueza. La situacién opuesta la
presentaron los TERR y las forestaciones de alamo joven (FAJ) con una alta diversidad producto de la alta
equitatividad (baja dominancia) y de una muy alta riqueza .

En la figura 2 se observa la distribucién de censos resultado del AC. La varianza explicada por el primer y
cuarto eje fue del 53 % (autovalor 1= 0,83 y 0,52 respectivamente) Hacia el extremo positivo del primer eje se
segregan los censos dominados por S. giganteus pertenecientes a los ambientes de bajo de los PAJ y de las FSJ, y
hacia el negativo los censos pertenecientes a los ambientes de alto de los ANM y los ANJ, dominados por G.
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triacanthos. Sobre el cuarto eje, se segregan en el extremo positivo los censos dominados por G. triacanthos y
Salix sp. pertenecientes a los ambientes ANM y FSM. Estos ambientes presentan un estrato arboreo denso (>60%)
mientras que en el sotobosque no se observa ninguna especie dominante (con valores de importancia mayores al
20%). La composicion del sotobosque es la variable que diferencia a estos dos ambientes (Tabla 2). En el extremo
negativo se segregan los censos con un estrato arbdreo abierto correspondientes al TERR (lineas de &rboles
plantadas a lo largo de algunos terraplenes) y un estrato herbaceo codominado por S. giganteus, C. riparia,
Cortaderia selloana y Panicum grumosum las cuales se disponen a lo largo del microgradiente observado en estos
ambientes.

Eajo Delta Puerin Constanza Villazuay

FAMITIA ESPECTE FAJ] FAM FST FSM AWM ANT ZYC BAT TE CA PRA ARR BAN CARR 5ABH (1A BG
Acanthaceae Ruwllin marongil 118 143
Acsmacenas Acar =p 32 004
Alismatacaas 015 010 0,30 0135 0,03 040
Alismatacass 121 218 017 013
Amamanthaceas
Amarantaceas
Anacardzaceas
Araceas
Armucariaceas
Anzinlochiaceas
Aspldiacenas
Asteraceas
Asteraceas
AsteTaceas
Asteraceas Baccharic coridifolia 131
Asteraceas Baccharis plyseima 010 0,21
Asteraceas 0z L4z
Asteraceas
AsteTaceas
Asteraceas
Asteraceas
Asteraceas 01
Asteraceas 015 139 333 118 1,05 038
AsteTaceas Conyza bongarignsis L 233
Asteraceas Corla ausira 0,05
Asteraceas Enlyydra anagailis 627 3107 181
Asteraceas Iulagfelinm L# 0,67
Asteraceas ip 0,88
AsteTaceas DeRVaEiCT 0,08
Asteraceas Gramochaata picata 0.33
Asteraceas Gamochasts spp 100 0,10
Asteraceas 3487 130 1,13
Asteraceas il ris ¢ 06 050
Asteraceas Hypochoeris microcen! 011 170
Asteraceas Hypochoars sp. 0,15
Asteraceas Meianthara lagfoiio 13
Asteraceas 5
Asteraceas
Asteraceas
Asteraceas 0,0=
Asteraceas Sanecio banariesis 0,83 113 Y
Asteraceas Sovecio grisebachil 0,57
Asteraceas I 0,87 1.52
Asteraceas
Asteraceas
Asteraceas
Azallaceae
Buiomaceas
Calyceracaae Acicarpha 1,00 0,05
Camparmiaceae  Triadami bjflora 0,02

0.07 038 02% 133 0 423 195 13,17 2.67 B13 613 471

010 037 027 032
necaria angusijfolio A 023
pchia fimbriaig

103
02 0,135
2 0.04 0,63 309 2650 2,50 17,14

0,18 1000 0,30
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= o g L i VI
FANILIE ESPECLE FAT FAM FoJ FEM AWM AMT ZYC PAT 1E A PRA AME EAN CAFK SAE (LA BG
Capnfoliaceas Lomicara japonica iz L4a
Caryophyllaceae  Cerartivm glomaranm 400 B.67 030
Caryophyillaceae  Cevesium fumgfloum 0,83
Caryophyllaceae  Cerasi 0213
Caryophyllaceas  Siene gallica 0.10
Caryophyllaceae  Soerpuia levis 0.33
Caryophyllaceae  Sneliario media 0,217
Celastmaceae Mmytanus icifbil 0,35
Commeliracese  Tradescantiolimingnsis 0,67
Comvobrulaceae  Calyriegia repium 060 569 1,40 08=
Comvabrulaceae  Dichomdra microcalyx 0,78 583 483 .73 35T 530
Cruciferaas Lgpidium bonarianse 0,08
Lay ™ 5P 383 0,67 0,38
Rorippa hilariana 0,0=
Cyperaceas Carer bromgniarsi 0,87
Cyperaceas Carex albaliwtescens L= 0,09
Cyperacaas Carex bonarsansis 0,52 0,58 13,67 1.00 182 457 025
Cyperacaas Carex ¢ff machycynis 0,67 0,30
Cyperaceas Carex prawdocyperus 100 0,10
Cyperaceas Carex riparia .44 3306 11,67 12,31 008 027 818 13,96 350 0.00 093 3,35
Cyperaceas Carex soraria 036
Cyperacaas Carex sp. 018 0,19 013
Cyperaceas Carex wriEianiz 042 132 0,57 0,24 200 1,33
Cyperaceas CHpares anireTianus 0o 020 0,72 012 o2 050 0,19
Cyperaceas Cyparus glganieus 010 020 0,07 L47
Cyperaceas Cyparus obiusans 18,60 0,26
Cyperacaas Cyparus rglenic 0,57
Cyperacaas Caparus virens a00 0,50 013 1,13
Cyperaceas Eieocharis banariensis 133 000 19.17
Cyperaceas Elsochariz no 008
Cyperaceas Eleacharis sop 083 31933 263531007 839 191 9243 31,50
Cyblrdcdas " RRynchozpora corymbosa ooz 0,05 002 0,17 12,487 040 1,18
Cyperaceas Ripmchogpora rosirata i 0,61
Cyperaceas Schaenaplecns calffernicus 010 023 0,03 6,87 14,00 6435
Cyperacaas Scirpus pipanranus ENE] 4500 13.75 57,73 14,83
Cyperaceas mdeterminada 0,88 013 0,06 043 1,90 0,38
Equisetacans Eguitetum giganteum 03 1.50 0,39 0,10 0,08
Euphoribdacaas Ewphor¥ia paplis L75
Euphorbiaceas Ewpharbig prosirang 0,04
Euphorbdaceas Sapium haemarosparmiom Ba7 031
Euphorbdaceas Sebastianin Srasilignzic 55 0,75
Fabaceae Acacia caven Lo,00 B4y 1143
Fabaceas Awesclymemene montevidensiz 007 015 039 3,13 013
Fabaceae Caszia bicaps 100 1,14
Fabaceas Erythring crisia-galli 0,31
Fabaceas Glogitzia trigcanthos 113 342 68723148 115 0,61
Fabaceas Madicaro hipuling 140 0,67 148 0,32 6,10
Fabaceas Seshamia punicen 0,25 0,00 083 0,06
Fabaceae sBmnia virgata 0,83
Fabaceae Trjflium repans L1§ 1,89 1178 065 400 233 182 048
Fabaceae Ficia graminea 3.00
(enbmmaceas Cemtauriiom pulchellum 0,56 061
(reraniaceas Garanium diszeciim 0,11 317
(eraniaceas 175
Halorazaceae : 1253 627 194
Hydrmocharitaceas  Limmobium lnevigsmm 134 27473800 1,10
Iridaceae Cypaila herbertii X
Iridaceae Triz prawdacori 0,31
Iridaceae Sinyrinc iridfiinm 0,06 043
Iridaceae Sigyrimchilm sp. 100 2.83 i 038
Iridaceae Triftercia lakue 100 0,10 038
Jancaceas Junicus capillacaus 173 314 088
Jancacess Junicus imBricenis 3,06 4352 00§ 517 1,83 1.2 300 076 013
Tancacess Juncus microcaphah 0.50 067 253
Tancacess Juncus sp. 0x2
Lahiatze Hypiis frrciculata 004 050
Lahiatze Sotellaria racemosa 133
Lemnaces Lemna sp. 3T 1.33 0,13
Lemtibulamaceae  Llirfcwiaria ploansi 03
Lilsacean Ailium ampeloprasim 010 033 0ol 0,10
Liltaceas Smilax compesiris 088
Lythraceae Cuphag spp il4
Malpizghiaceas SripmatapRplium linorale 047
Malvaceas Modiola caraiiniana 036 0,75
Malvaceas Modialazmrum lmraritium 038
Malvaceas Miodiolazmim malvifelim 0.8
Malvaceae Sohaeralcea bonariensis 0.0%
Mlaramiaceas Thaliamulifora 026
Meliaceaz Melia ezedarach 13,25
Meoyanthaceae  Nimphoudes indica 07
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Moraceas
Myrtaceas Myreianthes cisplanmsis 108 086 1100
Nymphasacens Cakombae qustralis 548
Cl=acens Ligwstrum lacicdum 575
Cmagracess in paploides 004 017 517 47.0720,00 11,68
Cmagraceas Lughwieia . 0:1 0,17 035 0,13
Cmagraceas Lugdwigla WriEwTyensic 000 067
Cmagracess Canothera longjflora 0,28
Crchidaceas Dcimm seliof 0,48
Csmundaceas Csmnmda regaiis 035
Omnlidaceas hoalis Q.58 0,51 0,18 0.33 218 553 413
Passifloraceas Pazriflara coarulea EiE] o2 417 0.00 0,25
Pnacans 167
Plmniaginaceae  Planmiage off mosolnm 150 1.67
Plmfaginaceae  Planigeo lances!aia 0,06
Planiaginaceae  Planigee myomros 083 2.00 Loo
Plmtaginaceae  Plantaeo romeniog 0oz 033 0,05 0,67 013
Poacsas T aVeHaCaT 083 883 13 36
Foacezs bromics scabrivalviz 000 0.33 0,10
Poaceas Aristida muring 36 448 0,00
Poaceas Avomapus qffinis 0,62
Poaceas Bathriochlon lapuroidas 082 0,38
Poaceas Boutelova megapatamice o84
Foacezs Br i 0,24 062 250
Poaceas 03z 0,05
Poacsas iBaTristag 282 1,62 0,28
Poaceas brachypmifiera Lie
Poacsas Bromus umiolofdes 130 13,17 1,51 1457 118 1895 113
Foacezs Cortaderia sellomna 563
Poaceas Comodom daciylon 6,77 48.17 51,33 11,00 24,86 2,38
Poacsas 058 17 0,33
Poacsas IE
Poaczae 28
Foacezs 100
Poaceas 182 1,00 L13
Poacsas 5,83
Poacsas
Poaceas 111
Foatess 100 5.33 0,48
Poaceas 14,57 7.00
Poaceas 1,11 15,09 185 1133 5,33 009 6,38 0,63
Poaceas 300 1050 24,53 53,20 14,06
Poaceas 091 4,86 138
Poacsas 0,55 0,30
Poaceas
Poaceas Panicum elgphantipes
Poaceas Pamicum grum 526 0,88 11,85 583
Poacsas Panicum miiion 118 1,52
Poacsas Pamicum 5 EET 0,22 51
Poaceas Pazp, 127
Poaceas Pazpaium dilorarm 032 717 15,33
Poacsas 483 9.00
Poaceas i pamalodes 533 267
Poaceas Parpalum quadrfarim 53
Poaceas Paspaium sp. BB31 943
Poaceas Phalariz angusia La7 003 4§33 100 0,10 063
Poaceas Phalaris aquatica 133 0,11 027 717 030 013
Pozceas Piprochaetium lasiantium 1713
Poaceas FPiprochae monievidensa 10,09
Pozceas Piprochaethion siipoidas 118 0,76 1,25
Poacsas Poa anmua 1,12 008 217 633 1600 15,24 2,00
Poacsas Pon benmrianii 018 1,14
Poaceas Poa lanigara 3.17 036
Poaceas Fog sp. &4 010 LB
Poaceas Polypopan manspelientis 383 1483
Poacsas Rottboeilia selloana 191 1238
Poaceas Soraria flebrigti 136
Poaceas Sararia parviflora 64
Poaceas Sporabolis indicus 0,18
Poaceas Sripa hyaiina 001 023 083 3,52 163
Pozceas Sripa mesaporamica 001
Poaceas Sripa meesiana 1B 381 138
Poaceas Fiilpia aurrailis 0.57
Poaceas Fulpia derronensis 1436 1,62
Poaceas Zizaniopsis bonariansic
Poacsas mdeterminada 0oz 1,08 1,00
Polyzonaceas Polygomm hispidiem 017 338 0218
Polyzoraceas Polygonum Kydropiparaider 0,58
Polyzonaceas Polyganm meisTngriam
Folyzonaceas Palyganum punctaium 032 2, 0,23 817 1.83 4,95 088
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Folyzonaceas Polygomm 5p 0oz 135 3,50 0,55 0,08
Polyzonaceas Polyganim sraliisarum 017 111 008 118 0,217 0,67 5,94
Polyzonaceas Rumex conglomararus 217
Polyzonaceas Rumex crizpus L17 0,15
Polyzonaceas Rumex puicher 0o 2,00 0,02
Folyzonaceas Rumex 118 104 013
PonredaTiacens Eichhornin azurea 0,83 0383 467 1227 0,31
Pontedemiacens Eichhornia crarsipes 1.20 0,97
Pontedamiacens ontederia cordata 010 0,0< 137 026
Primalaceae Cemrunchiis minimus 0,28
Prmulaceas Samolusvalerandi 0,17 020
Papunculaceas Ranimcuius apijfbli 017 0.33
Fapunculaceas Bomarianis 0.33
Bhamnaceae Scurie buxfalia 081 1,04 925
Ricriaceas Riccigrarpis naamns 13,20
Fosaceae Dhichecmea ndica [fRE] 0,28 011
Rosaceae Rubis sp B35 1469 1,23 1497 3,89 013 0,53 154
Fazmiaceas Cephalanthus glabratis 0a7 028 058 0,30 008 983 1.33 0,77
Fahiacens dacycaphaia 091 7,05
Farbiaceas 001
Salicaceas 303 5023 154 1106 18,51 4,05
Salicaceae L1l 0,12 65,14 16,73 7.8
Salvinzacess Salvinia spp. 043
Salviniaceas Salvinia renmafolia 13,60 4433 8,35
Sapmdaceae Dodonaeag vitcaza 15
Scrophulariaceas  Castiligia commumiz 0,09
Scrophulariaceas  Garardia commuis 033 1.33
Scrophulariaceas  Macordonia monteviganiis Li4
Scrophulariaceae  Faronicaperagring L34
Smaroubaceae  Casteln neeadiel 0,13
Solanaceas Cerrrum parqui 012 0,28 0,17 0,38 075
Solanacezs Jabarosa inregrifblic 0,28 an 0,06
Solanaceas Jaborasa runcinata 1.50
Solanaceas Phyzaiis viscosa 083 010 0,88
Solanaceas m Donariense 025
Solanaceas m chenapodioidas 0l 0,77
Solanacezs ™ gdelraicum 0,05
Solanaceas Solmnum gloucephyiliom 017 0.33 033 026
Solanacess AL ST i 0,57
Typhaceas Typha spo 106 3.0 1,48
Ulmacaze Caltis tala 573 038
Umbellifere i feprapiyium 057 033 0,56 0,39 005 250 0,17 L3¥ 3,71 075
Umbeliferae lesia incama 114 025
Umballiferae \Fium e inatim 233 .00 155 6,57 038
Unmrelliferas Erymgium nudicauie 1.81
Umbeliferas Eryngium pandamifolium 131 038 133 143 L&7 0,10 025
Umbelliferae rygTum 0,10
Unmrelliferas Hydrocoryie bonarsansis 113 050 070 022 6,11 152 0,37 £00 0,58 053
Umialliferae Hydrocoryie m 155
Umbelliferae Hydrocogrle ranamculoddes 312 L17 1267 3,60 2,19
Umbeliferas Lilagopsiz 1o B0 333 135
Unticaceae Parietaria debiliz 0,11 0,27
Unticaceag Lirtica wrans 033 0,19
Verbenaczaa iq meisa 027
Verbenacsas Phyla con 138 20,17 18,00 200
Varbenaceas Farbena honariensis 011 033
Varbenaceas Farbena gra, 227 1.4 138
Verbenaceas Farfena iitaralis
Verbenaczaa Fardena sp 01= 0,39
Vimceas Cizsus paimara 0o 0,02 0,20 033 0,06

Tabla 2.- Composicion floristica porcentual de las diferentes especies vegetales en cada uno de los ambientes
presentes en los distintos sitios. TAER= Tierras altas de Entre Rios. FAJ= forestacion de "Alamo" joven;
FAM= forestacion de "Alamo™ maduro; FSJ = forestacion de "Sauce" joven; FSM = forestacion de "Sauce" maduro;
AM = bosque de "Acacia negra" madura; ANJ = bosque de "Acacia negra" joven; ZYC = zanjas y canales agropecuarios;
PAJ= pajonal; TE= terraplenes; CA= corddn arenoso; PRA= pradera; ARR= arroyo; BAN= bafiado; CARR: carrizal;
SAB= sabana; CLA= clausura; BG= bosque en galeria.
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Eje 1

LT

Fig. 2.- Analisis de correspondencia (CA) basado en datos de abundancia de especies vegetales tal como se observa
en el anexo 1 para Bajo Delta. Gréfico bidimensional entre los valores del primer y cuarto eje. FAM= forestacion
de alamo maduro; FAJ= forestacion alamo joven; ANM= bosque maduro de acacia negra; ANJ= bosque joven de

acacia negra; TERR= terraplenes; FSM= forestacion de sauce maduro; FSJ= forestacion de sauce joven; PAJ= pajonal.

Puerto Constanza. Se identificaron 5 ambientes caracterizados en funcion de la permanencia del agua (Tabla
1): los cordones arenosos (CA) mostraron una fisonomia pluriestratificada en tanto que el resto de los ambientes
presentaron un solo estrato; éstos se diferenciaron también en su composicién floristica. Se registraron 154
especies cuyos valores de abundancia-cobertura se presentan en la Tabla 2. Asi, en el estrato arb6reo de los CA
domind A. caven aunque con bajo valor de importancia (10%) y en el herbaceo C. dactylon al igual que en la
pradera (PRA). En el arroyo (ARR) dominé Ludwigia peploides acompafiada por Limobium laegivatum mientras
que L. peruviana y Salvinia rotundifolia presentaron los mayores valores de importancia en el bafiado (BAN) y P.
grumosum en el CARR.

En la Tabla 1 se observa que todas las comunidades presentaron una alta diversidad aungue dentro de este sitio
el BAN y el CARR fueron los ambientes menos diversos. Un rasgo importante a destacar son los altos valores de
equitatividad observados para todos los ambientes. La riqueza fue minima en el BAN y en el ARR, explicando la
menor diversidad, y maxima en el CA, lo que, junto con la mayor equitatividad, explicaria el alto valor de
diversidad observado en este ambiente.

En la figura 3a se observa la distribucion de censos resultado del AC. La varianza explicada por los dos
primeros ejes fue del 63% (autovalor 1=0,86 y 0,75, respectivamente). Hacia el extremo positivo del primer eje se
segregan los censos caracterizados por la presencia de P. grumosum (38,2%) que definen el carrizal y lo separan
del resto de los ambientes. Esta separacion resulta clara puesto que el carrizal constituye una comunidad altamente
homogénea. Sobre el eje 2 se separan los ambientes de acuerdo al gradiente topografico local: en el extremo
positivo se agrupan los censos correspondientes a los ambientes de bajo (BAN, dominados por L. peruviana
(53,2%) y CARR. EI BAN qued6 definido por un mosaico de parches caracterizados por 2 grupos de censos
caracterizados por S. californicus por una parte y el resto de las acuaticas flotantes y arraigadas por la otra. En la
parte positiva del eje 2 se observa también un grupo de censos que definen el ecotono pradera-bafiado,
caracterizados por la presencia de especies comunes a PRA y BAN, particularmente Eleocharis spp. y gramineas
bajas como L. peruviana. Hacia el negativo se segregan los censos pertenecientes a los ambientes CA y PRA
dominados por C. dactylon con un valor de importancia mayor al 48%. Cuando se graficd conjuntamente el
primer eje con el cuarto eje del AC (Fig. 3b), se observa una separacion de los censos de la PRA de aquellos del
AC (autovalor 1= 0,33; 13% de la varianza total explicada).
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Fig. 3.- Andlisis de correspondencia (CA) basado en datos de abundancia de especies vegetales tal como se
observa en la Tabla 1 para Pto. Constanza. a) Grafico bidimensional entre los valores obtenidos para el primer
y segundo eje. b) idem a) pero entre los valores obtenidos para el primer y cuarto eje.

Villaguay. Se identificaron tres tipos de ambientes: bosque en galeria (BG), sabana abierta pastoreada (SAP) y,
dentro de ésta, una clausura (CLA) vedada al ingreso del ganado doméstico durante méas de 30 afios (Tabla 1). A
diferencia de los sitios anteriores, los tres ambientes se diferenciaron por el tipo de disturbio al que estuvieron o
estan sometidos, registrdndose un total de 122 especies cuyos valores de abundancia cobertura porcentuales se
presentan en la Tabla 2. Las comunidades vegetales difirieron en su fisonomia y composicién cuali y cuantitativa.
Asi en la SAP y en la CLA se observd una codominancia de Dichondra microcalix (23,7% y 32,6%, para SAP y
CLA, respectivamente) con Eleusine tristachya (21,8%) en el primer caso y con C. dactylon (24,9%) en el
segundo. En el estrato arboreo de estos ambientes se observd la presencia de A. caven con un valor de importancia
inferior al 12%. EI BG se caracterizé por la presencia de un estrato arboreo codominado por Schinus longuifolia,
Melia azedarach y Myrcianthes cisplatensis (con valores entre 11y 15%) y por alta dominancia de Piptochaetium
lastianthum (17%) en el sotobosque.

En la Tabla 1 se observa que todas las comunidades presentaron una alta diversidad (aungue esta fue menor
para el BG) y una alta equitatividad. La riqueza fue minima en el BG y méxima en la CLA, lo cual explicaria las
diferencias observada en los valores de diversidad.

En la Fig. 4 se observa la distribucion de censos resultado del AC. La varianza explicada por los dos primeros
ejes fue del 69 % (autovalor 1=0,67 y 0,36 respectivamente). Sobre el primer eje, se segregan en el extremo
positivo los censos de la SAP y en el negativo los de la CLA. Si bien la especie dominante es la misma (D.
microcalyx), la composicion especifica de aquellas especies que presentan valores intermedios de importancia es
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diferente, lo cual estaria reflejandose en la separacion de dichos grupos. La disposicién de estos dos grupos a lo
largo de este eje estaria indicando un gradiente de disturbio asociado al efecto de la herbivoria.

Hacia el extremo positivo del segundo eje, por otra parte, se segregan los censos pertenecientes al BG y hacia
el extremo negativo los censos pertenecientes a los ambientes SAP y CLA, caracterizados por la presencia de un
bosque abierto. Sobre este eje, los ambientes se dispusieron en funcién de un gradiente de intensidad luminica
dado por la estructura de la vegetacion lefiosa.

Eje 1

BOSQUE EN GALERIA

CLAUSUEA

Fig. 4.- Analisis de correspondencia (CA) basado en datos de abundancia de especies vegetales tal como se observa
en la Tabla 1 para Villaguay. Grafico bidimensional entre los valores obtenidos para el primer y segundo eje.

DISCUSION

ANALISIS A ESCALA REGIONAL

En el presente estudio, tal como fuera sefialado por otros autores (Matteucci y Colma 1982; ter Braak 1993), la
estructura de la vegetacién resultd ser un buen indicador de las diferencias en las variables tanto naturales como
antrépicas que caracterizaron las distintas areas y los distintos ambientes que conforman los paisajes de cada una
de ellas. Bajo Delta y Puerto Constanza mostraron una mayor afinidad en la vegetacion dada por la presencia de
un gradiente de inundabilidad que condiciona la existencia de zonas de bajo con una gran abundancia de especies
hidrofilas, gran parte de ellas compartidas. Dicha similitud se mantiene a pesar de la transformacién que ha
sufrido el Bajo Delta por la actividad forestal. En Villaguay, por el contrario, no se observa un perfil topogréafico
marcado y el paisaje se encuentra ademas muy afectado por la ganaderia. Tanto las diferencias observadas en el
régimen hidroldgico, la topografia y la actividad humana entre las localidades deltaicas y Villaguay dan como
resultado una expresion caracteristica diferencial de la vegetacion.

ANALISIS A ESCALA LOCAL - LOCALIDADES DELTAICAS

En ambas localidades, la comunidad vegetal que caracteriz6 a cada uno de los ambientes identificados
respondid en una primera instancia a la permanencia del agua o inundabilidad, relacionada con la posicion en el
gradiente topografico local. Esto se observé aln en el caso del Bajo Delta, a pesar de la profunda transformacion
del paisaje original por actividades humanas. En este sentido, la capacidad de las plantas de sobrevivir y germinar
en los humedales de agua dulce estd condicionada por las caracteristicas particulares del régimen hidroldgico.
Esto determina diferencias en la composicion especifica de los distintos ambientes (Whigham y Simpson 1977;
Leck y Simpson 1987). El hidroperiodo y la energia del agua son factores reguladores primordiales en estos
humedales y funcionan como factores favorables o desfavorables para las plantas (Van der Valk y Welling 1988;
Lugo et al. 1990; Brinson 1993 a; 1993b). Su accién da como resultado la conformacién de un tamiz ambiental
para la instalacion y persistencia de las especies (Van der Valk 1981). En ambas localidades es factible encontrar
tipos de vegetacion adaptados a zonas de alto, media loma y bajo, determinados por la interaccion de la posicion
topografica y del régimen hidrologico.
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En el Bajo Delta, ademas, se manifiesta también un gradiente luminico condicionado por la estructura del
dosel de los distintos tipos de bosques presentes.

Bajo Delta. Con respecto a los ambientes presentes en este sitio, los terraplenes ocuparon las posiciones mas
elevadas dentro del microrrelieve local y pudiéndose encontrar sin forestar o con baja densidad de arboles,
presentando buen drenaje y gran intensidad luminica. El bosque de ANM, ubicado en el antiguo albardén de un
arroyo y en la media loma, se caracterizd por una alta densidad de arboles y por un canopeo cerrado, siendo el
sotobosque ralo, con especies adaptadas a condiciones de baja luminosidad El bosque ANJ es la consecuencia de
la invasion de esta especie sobre una antigua pista de aterrizaje abandonada construida por relleno de un area
inicialmente deprimida. Esta pista presentd una vegetacién de pastizal de composicion similar a la de los
pastizales continentales de la Pcia. de Buenos Aires con renovales de acacia negra dispersos (Cabrera 1976).

La baja diversidad y riqueza de los ambientes de bajo, cuya situacion extrema correspondio al pajonal de S.
giganteus, es un atributo de las comunidades naturales del Bajo Delta, las que se caracterizan por ser simples y
por estar dominadas por una pocas especies (Kandus et al. 2003).

A pesar de la transformacion del Bajo Delta, los ambientes antrépicos presentan abundantes graminoides
(sensu Barkman 1988) caracteristicas de la vegetacion natural de esta region, tales como C. riparia, S. giganteus y
P. grumosum, entre otras. C. riparia, en particular, resulté mas abundante en ambientes antropizados que en los
parches de pajonal natural. Esta caracteristica se relacionaria con su alta capacidad de adaptabilidad a aquellos
ambientes que se encuentran sometidos a disturbios antrdpicos (Kandus et al. 2000). P. grumosum, presente en
TERR vy distintas forestaciones, ha sido citada como invasora (Burkart 1957). Ademas de estas especies nativas,
cabe mencionar la presencia de malezas tipicas de los campos altos de Buenos Aires y Entre Rios como C.
dactylon y Lolium multiflorum en ANJ y esta primera y Bromus unioloides en TERR, las que son comunes en
ambientes disturbados.

Dentro de las especies invasoras presentes, la acacia negra, ademas de encontrarse en el Bajo Delta se la
observa en la ribera del Rio de la Plata (Morello et al. 2000). El caracter invasor se debe a su rapido desarrollo
(Ruiz Selmo 1998) y a la dispersion de semillas realizada por aves (de Urquiza 1999), que en el sitio de estudio,
por cotorras comunes —(Myopsitta monacha). Dos especies invasoras arbustivas presentes en el sotobosque de
ambientes forestados son la madreselva (Lonicera japonica), de origen asiatico y presente solo en la FAJ y la
zarzamora (Rubus sp.), de origen europeo y que también se dispersa por accion de las aves. Esta ultima llega a
invadir desde la forestaciones las zonas periféricas del pajonal formando matorrales muy densos.

Puerto Constanza. A diferencia del Bajo Delta, en este sitio los ambientes identificados dentro del gradiente
topografico son de origen natural, con una baja modificacion dada por el pastoreo extensivo.

Las comunidades vegetales presentaron una predominancia de gramineas y latifoliadas, tal como fuera
observado por Malvarez (1997) y Franceschi et al. (1979, 1985) en ambientes similares de la baja cuenca del rio
Parana. Esta caracteristica marca una diferencia importante con respecto al Bajo Delta, donde predominan las
ciperaceas. Ademas, otras especies presentes en ambas localidades mostraron diferencias importantes en sus
valores de abundancia. Asi, mientras que C. riparia y S. giganteus fueron muy abundantes en Bajo Delta, en esta
localidad ambas son raras.

En los CA la especie caracteristica fue A. caven, la cual, cabe destacar que ésta es una especie xerofitica lo
suficientemente plastica como para adaptarse a estos humedales y soportar periodos de anegamiento mas 0 menos
prolongados. Es de amplia distribucion en el Chaco, el Monte, el Espinal y la Provincia Paranaense, donde se
comporta como invasora (Demaio et al. 2002).

Los bajos, por otra parte, se caracterizaron por la presencia de amplios bafiados con gramineas hidréfilas tales
como L. peruviana, Echinochloa helodes y Oplismenopsis najada, las cuales se encuentran ausentes 0 muy poco
representadas en el Bajo Delta. Otra especie abundante en estos bafiados es S. californicus, poco presente en la
zona estudiada del Bajo Delta. Sin embargo, la porcién distal de esta region presenta grandes extensiones de esta
especie, tal como fuera observado por Kandus et al. (2003). P. grumosum aparece en esta localidad como
dominante en ambientes de bajo lo cual resulta contrastante con lo observado en el Bajo Delta, donde se encuentra
principalmente en ambiente antropizados de alto y bajo. Malvarez (1997) observ6 que los albardones de las islas
de la zona de Victoria (Entre Rios) estdn dominados por especies del género Panicum (P. prionites, P. grumosum
y P. rivulare). Estas observaciones muestran que esta especie es lo suficientemente plastica como para adaptarse a
ambientes con diferente grado de anegamiento.

Por ultimo, si bien el CA 'y la PRA se corresponden con fisonomias diferentes, en ambos domina C. dactylon y
ademas presentan una gran similitud cualitativa de herbaceas bajas comunes, aunque con distinto valor de
importancia. Esto se debe a que, por una parte la media loma alta y el CA casi no difieren desde el punto de vista
topografico y a que el estrato arboreo es lo suficientemente abierto como para no generar un gradiente luminico.

Villaguay. Este sitio se diferencio de las localidades deltaicas por escasa presencia de especies hidrofilas y la
mayor riqueza de lefiosas nativas. Otra diferencia observada fue la ausencia de un gradiente topografico marcado
y de un régimen de inundaciones periddico. En este caso las diferencias observadas entre ambientes estuvieron
dadas por la accion del pastoreo del ganado doméstico combinado con un gradiente luminico producto de la
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densidad diferencial de lefiosas. Esta diferencia se debe, por una parte, a la extraccion selectiva de madera que
tuvo lugar en el pasado y por otro, a la ausencia de renovales por efecto de la herbivoria en la actualidad. En este
caso, el efecto de la herbivoria potenciaria al de la tala ya que la primera estaria impidiendo la regeneracion de
lefiosas por consumo directo de los renovales. Esto explicaria la falta de bosque en galeria en gran parte de la
costa del arroyo Segovia y de lefiosas en algunos sitios de la sabana. Asi, la preservacion de los relictos de bosque
en galeria como los de la clausura ha sido posible debido a su aislamiento del impacto del pastoreo por ganado.

Ademas, la alta carga animal presente en este sitio habria contribuido a alterar la estructura y composicion
floristica de la vegetacion, tal como ha sido sefialado por otros autores (McNaughton 1983; Weller 1981;
McNaughton y Sabuini 1988; Sala 1988).

Por otra parte, la invasion de lefiosas exoticas (ligustro y paraiso) en los parches relictuales del bosque en
galeria promueven cambios en la estructura del mismo. Sin embargo, este bosque a pesar de estar empobrecido,
presenta una alta diversidad y riqueza de especies. Su cerrada canopia impide el desarrollo de una abundante
cobertura de especies del sotobosque, aunque el mismo estd constituido por un importante nimero de especies
herbéaceas cuya dominante (P. lasianthum) se encuentra ausente en los otros ambientes.

En cuanto al efecto de la presion de pastoreo sobre la vegetacion, Sala (1988) observo que el material verde se
concentraba fundamentalmente entre los 0 y 5 cm de altura en areas pastoreadas mientras que en las clausuras no
pastoreadas éste se concentr6 entre los 10 y 30 cm. Si bien en este estudio no se cuantifico la biomasa verde, se
observo que en la SAP, la cual estaba muy pastoreada, la altura de la vegetacion no superaba los 5 cm mientras
que en la clausura, éste fue superior a los 20 cm, dando como resultado una estructura de herbaceas diferente al
area intensamente pastoreada.

Por otra parte se observaron diferencias en la composicion y abundancia de especies y en la riqueza especifica
entre estos ambientes pero los valores de diversidad y equitatividad fueron similares. La riqueza no solo fue
menor en la SAP, sino que en la CLA se observé un mayor nimero de especies latifoliadas. Asi, el pastoreo
influy6 de manera diferencial entre ambos sitios favoreciendo o desfavoreciendo el desarrollo de ciertas especies,
lo cual se puede observar al ver los valores de importancia de algunas de ellas como Bromus unioloides, Eleusine
trystachia y Ambrosia tenuifolia, entre otras.

Sala (1988) sefiala que los pastizales himedos y subhiimedos con una corta historia evolutiva de pastoreo son
los mas susceptibles a ser alterados por la herbivoria y que la diversidad de especies declina rapidamente a medida
que la intensidad de pastoreo se incrementa. En nuestro caso, la menor intensidad de herbivoria en la CLA (solo
pastoreada por carpinchos) se expresé en una alta riqueza de especies y una mayor densidad de lefiosas y altura
del estrato herbaceo. La CLA fue el Unico ambiente donde pudo constatarse la presencia de Senecio grisebachii
Back y una mayor riqueza y abundancia de especies del género Eryngium L. Este hecho difiere de lo planteado
por Cabrera (1971), quien sefiala que la primer especie se ha hecho muy abundante en la region debido a su baja
palatabilidad para el ganado mientras que Eryngium apareceria asociado a areas sometidas a sobrepastoreo. Por
otra parte, B. coridifolia s6lo estuvo presente en la SAP, la cual es evitada por el ganado por su toxicidad.

CONCLUSION

La metodologia empleada en este estudio permiti6 clasificar, definir y caracterizar los ambientes en estas tres
localidades, identificando los factores naturales y antrépicos determinantes del tipo de vegetacion presente. Los
resultados aqui obtenidos conjuntamente con la informacion disponible sobre los requerimientos de habitat del
carpincho constituyen la base para el planteo de modelos de la relacion carpincho-habitat para estas tres
localidades.
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