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INTRODUCCION

El guanaco (Lama guanicoe) es el ungulado silvestre de mayor talla y rango de distribucion en Sud América,
abarcando ambientes aridos y semiaridos desde el nivel del mar hasta los 4500 m de altitud (Franklin 1983; Cu-
nazza, Puig, y Villalba 1995; Wheeler 1995). Como exponente de la fauna silvestre esta especie de camélido ma-
nifiesta una serie de cualidades desde el punto de vista anatémico y funcional que lo hacen particularmente apto
para sobrevivir en condiciones extremas (Raedeke 1978; Ribeiro y Lizurume 1995; De Lamo et al. 1998). Sin
embargo por causas diversas las poblaciones de guanacos han tenido una importante disminucion numérica desde
fines del siglo XIX.

Esta especie autoctona se ha manifestado como un recurso fundamental para las poblaciones aborigenes que
habitaron el territorio de la Patagonia en el periodo precolombino. De hecho, unos 8000 afios atras, el guanaco se
transforma en el recurso basico para su subsistencia como proveedor de alimento, vestimenta y vivienda (Casami-
quela 1983; Mengoni 1995).

Con la colonizacion europea se produce la introduccién del ganado doméstico, la construccion de alambrados,
caminos y otras vias de comunicacion gue ayudaron a la retraccion de las poblaciones de guanacos.

Desde principios del siglo pasado la produccion basica en la Patagonia fue del tipo extensivo y particularmente
orientada hacia la cria de ovinos (Barberia 1995). Igualmente el guanaco constituyd un recurso alternativo para el
poblador rural (Garrido 1989) a partir de la captura de animales neonatos (chulengos) y de la caza de adultos. Los
cueros de chulengos eran utilizados para la confeccion de quillangos, y los animales adultos, procesados para la
alimentacion de los perros pastores y sus cueros para la fabricacion artesanal de tientos y lazos. A partir de los
primeros registros oficiales desde los afios 50 y hasta mediados de la década del 70, la exportacion de pieles de
guanaco desde la Argentina promediaba los 70.000 ejemplares por afio. Segln estadisticas de la Direccion de
Fauna

Silvestre de la Provincia del Chubut, se autorizaron a capturar 25.096 chulengos y 15.457 adultos entre 1984 y
1994. Por otro lado, entre 1988 y 1993 se autorizaron guias de transito interprovinciales por 25.767 cueros de
chulengos y 10.949 cueros de adultos desde esa provincia (Ribeiro y Lizurume 1995).

Estas estadisticas oficiales, que son solo parte de la informacién existente sobre el comercio de productos y
subproductos de la especie son un ejemplo de la magnitud que represent6 el guanaco como recurso productivo
para la region.

A partir del afio 1992 el guanaco ha sido incluido en forma definitiva en el Apéndice Il de la Convencion para
el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de la Flora y Fauna Silvestre (CITES). La categorizacion
surge como una recomendacion primaria del comité de Fauna hacia la Argentina. A partir de esa resolucion se
reducen las autorizaciones para la extraccion de chulengos y adultos en la Provincia del Chubut y a partir de 1996
no se conceden cupos para chulengos y s6lo se autoriza la caza de 5337 adultos en 1997. Las demas provincias
patagdnicas adoptan criterios restrictivos en el mismo sentido (De Lamo 1996).

En esta nueva coyuntura se propone un nuevo enfoque sobre el uso racional del recurso que contempla tanto la
conservacion de la especie como los aspectos productivos de la misma (De Lamo 1997).

Para cumplir con lo requerido por la recomendacion primaria del Comité de Fauna de la secretaria CITES, se
elabor6 un proyecto de plan de manejo de la especie y su uso sustentable. En marzo de 1993 fue aprobado por el
comité permanente y actualizado en los afios 1996 y 1999.

Parte de los presupuestos del plan de manejo contemplan las evaluaciones del estado de conservacién de las
poblaciones silvestres y los programas de gestion necesarios para conservar a la especie.

Dado que la informacién disponible sobre la distribucidn y densidad del guanaco en la Patagonia data del afio
1989, el objetivo de este trabajo es actualizar la informacidn para cumplir con los presupuestos minimos del plan
de manejo y brindar una herramienta a los administradores del recurso en la region para facilitar la toma de deci-
siones.
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MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El &rea de estudio incluyé a las provincias de Neuquén, Rio Negro, Chubut y Santa Cruz. La superficie total de
las cuatro provincias es de 761.530 km?; correspondiendo 220.959 km 2 a la provincia de Rio Negro, 89.991 kmza
la de Neuquén, 224.686 kmz a la provincia del Chubut y 243.894 kmz a la de Santa Cruz.

Para estratificar el muestreo de esa superficie, se utilizd el mapa de biozonas definidas por Del Valle et al
(1995) que divide a la Patagonia en cinco megabiozonas (Figura 1): Andina Himeda (I), Subandina Subhimeda
(1), Extrandina Occidental (111), Extrandina Oriental (IV) y Extrandina Austral(V). La megabiozona Andina HU-
meda no fue considerada para el calculo de la superficie pues es un area con muy baja o nula probabilidad de en-
contrar guanacos y de alta dificultad para volar. La superficie considerada en este estudio fue de 693.488 km?.

Durante el afio 2000 se realizaron relevamientos aéreos usando aviones Cessna 182 de ala alta. Los vuelos se
realizaron en horarios diurnos y cuando las condiciones meteoroldgicas y la visibilidad lo permitieron. Dos obser-
vadores y un piloto sobrevolaron diferentes circuitos a una altura promedio de 180 m sobre el terreno, y a una
velocidad promedio de 180 km/hora. La altura se control6 con el altimetro del avidn y posicionadores satelitales
(GPS). Debido a las irregularidades topograficas del terreno se utiliz6 para los calculos un promedio de altura de
vuelo de 180 m, ya que en el campo la misma varié entre los 160 — 200 m. Cada uno de los observadores cubrié
un érea de observacion que incluia su lateral hasta un &ngulo de 60° tomado como un angulo virtual que abarca
desde el ojo del observador hacia el horizonte. Para el area central que abarca el fuselaje del avidn se consider6 un
area ciega de 1 m de ancho. Esta zona ciega se proyecta verticalmente independientemente de la altura. La banda
de observacion se delimit6 con una cinta adherida a cada parante lateral del avién, resultando (segin los calculos),
un ancho de faja de observacion promedio de 0,3 km por cada lado.

Durante el recorrido la posicion relativa del avién, los puntos de referencia, la presencia de guanacos y otros
animales fueron registradas con GPS (GARMIN 12 XL). El dato de la ruta o de la presencia de animales se grabo
en cinta magnética con grabadores portatiles accionados por cada uno de los observadores.

Los circuitos se definieron de forma tal que pudieran ser cubiertos en un periodo acorde con la autonomia del
avion y las caracteristicas fisiograficas del area a relevar. Se tomaron como base para las salidas de cada uno de
los sobrevuelos los aeropuertos o aeroclubes de Bariloche, Cutral C6, Neuquén, Sierra Grande, Ing. Jacobacci,
Esquel, Trelew, Comodoro Rivadavia, Puerto Deseado, Rio Gallegos, El Calafate y Perito Moreno.

Se volaron las siguientes transectas (Figura 1):

Provincia del Neuquén:

1) Bariloche-Cutral C6, 2) Cutral C6-Auca Mahuida-Neuguén, 3) Neuquén- Las Coloradas-Bariloche.
Provincia del Rio Negro:

1) Bariloche-El Cain-Maquinchao-Bariloche, 2) Bariloche-Gral. Roca, La Esperanza-Jacobacci, 3) Jacobacci-
Bariloche, 4) Bariloche-Neuquén, 5) Neuquén-La Japonesa-Choele Choel-Sierra Grande, 6) Sierra Grande-El
Cain-Jacobacci.

Provincia del Chubut:

1) Esquel-Gastre-Telsen-Trelew, 2) Trelew-Arroyo Perdido-Cerro Céndor- Esquel, 3) Comodoro Rivadavia-
Bahia Bustamante-Dos Pozos-Trelew, 4) Trelew-Las Plumas-Cerro Cuadrado-Comodoro Rivadavia, 5) Comodo-
ro. Rivadavia-Pampa de los Guanacos-Alto Rio Senguer-Rio Mayo-Comodoro Rivadavia.

Provincia de Santa Cruz:

1) Comodoro Rivadavia- Las Heras-Gregores-Rio Gallegos, 2) Rio Gallegos-28 de Noviembre-Calafate, 3)
Calafate-Lago Tar-Tres Lagos-Rio Gallegos, 4) Rio Gallegos-Piedrabuena-San Julidn-Ea. Los Cisnes-Puerto
Deseado, 5) Puerto Deseado-Pico Truncado-Comodoro. Rivadavia, 6) Comodoro Rivadavia-Las Heras-Lago
Ghio-Laguna EI Sello-Perito Moreno, 7) Perito Moreno-Ea. El Alfa-Ea. El Escorial-Comodoro Rivadavia.

Censos terrestres

Con el objeto de actualizar la informacion de los censos terrestres realizados a fines de la década del 70 (Ga-
rrido et al. 1981), se realizaron en la provincia del Chubut series de censos durante el verano del 2000. Los mis-
mos comprendieron el sector de la ruta provincial 1 entre Dos Pozos y Bahia Bustamante y el area central entre
Paso de Indios y Buen Pasto. Ambos en la provincia del Chubut.
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Figura 1.- Biozonas de la Region Patagénica y transectas aéreas

Tratamiento de datos e informacion

La informacién grabada en cinta magnética y en los GPS se transfiri hacia una base de datos que incluy6 toda
la informacién disponible y el horario real. Para cada circuito se generd un archivo que incluia los puntos de la
ruta y las observaciones realizadas por cada observador de cada uno de los laterales del avion. Se anot6 el nimero
de guanacos y las coordenadas de su ubicacion.

Cuando el nimero de guanacos superaba la capacidad de observacion por el tiempo de permanencia del avién
sobre el area, se registr6 el nimero minimo observado en forma fehaciente.

Para la ubicacion de cada marca registrada en el campo se utilizé el programa OZI Explorer. Se georeferencio
el mapa de Biozonas (del Valle et al., 1995) y se ubicaron los recorridos y la posicion de cada observacion de
guanacos en dicho mapa.

Se calcul6 la densidad de la siguiente manera:

D= n/L*a,

siendo

D: densidad (individuos/kmz); n: nimero de guanacos observados; L: largo de la transecta y a: ancho de faja de
observacion.

Para la determinacion del nimero total de guanacos y su densidad relativa se utilizaron los siguientes métodos:

a) Método directo:

Donde:

n = ndmero total de guanacos observados; L= largo total de la transecta volada; a= ancho de faja

El valor de densidad multiplicado por el total de la superficie analizada para cada provincia. La sumatoria de
valores de cada provincia brinda el nimero total de guanacos.

b) Estratificado por provincia:

n: numero de guanacos observados por transecta por provincia; L: largo de transecta para cada provincia; a=
ancho de faja; xi : nimero de transectas

Se promedi0 la densidad calculada para cada provincia, extrapolado a toda la superficie de la provincia. Esto
permite calcular el desvio estandar del promedio, para cada provincia.

c) Estratificado por Biozonas:

n: numero de guanacos observados por transecta por biozona; L: largo de transecta para cada biozona; a= an-
cho de faja; xi: nmero de transectas

Se promedié la densidad calculada para cada biozona, extrapolado a toda la superficie de la biozona a cada
provincia. Esto permite calcular el desvio estandar del promedio, para cada biozona para cada provincia.
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Para determinar el porcentaje de cobertura para cada Biozona en cada Provincia, se calculd la superficie de ca-
da una de ellas de acuerdo al valor de superficie total de cada provincia en un mapa base escala 1:500.000 del
IGM. La misma fue expresada como esfuerzo de muestreo.

Solo se realizaron vuelos en una pequefia fraccion de la Megabiozona Andina Himeda en la provincia de Neu-
guén, ya que la altura de las montafias dificulté el mantenimiento de una altura promedio de vuelo y el manteni-
miento de una velocidad constante para los censos.

Para los censos terrestres se repitié la metodologia propuesta en Garrido et al (1981), donde se comparé el nu-
mero total de animales entre censos realizados en la misma época y tomando el censo de méaxima observacion de
guanacos para cada fecha y lugar. Los valores de nimero total de animales para los censos 1978 y los del 2000 se
compararon con el Test de Wilcoxon (Siegel 1983) con una P= 0,05.

Para el circuito correspondiente a la porcién costera del Chubut, se compararon los valores de densidad relati-
va obtenida por el censo aéreo y el censo terrestre para el dia de mayor visibilidad para una misma época del afio.

Resultados

Se volaron 60 horas reales, y un total de 99 horas hombre. En los recorridos de las transectas se cubrié un area
de 4813 km®. En la Tabla 1 se presentan las caracteristicas de los vuelos realizados por provincia.

Tabla 1. Vuelos realizados en las Provincias Patagdnicas.

Provincia Vuelos Realizados Km de Transecta Horas Hombre de
vuelo

MNeuquén 3 920 12

Chubut 5 1700 22

R. Negro 6 2700 34

Santa. Cruz 7 2641 3

TOTAL 21 8021 99

En las tablas 2, 3 y 4 se sintetiza la informacién obtenida con cada método y por cada Provincia.

Tabla 2. Estratificado por Biozonas
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Tabla 3. Esfuerzo: porcentaje de la superficie relevada de cada biozona por provincia.
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cia.

A modo de resumen se presenta en la Tabla 4 el nimero estimado de guanacos distribuido por las biozonas co-
rrespondientes a cada provin

Tabla 4. Numero de guanacos estratificado por Biozonas

Biozona Santa Cruz Chubut Rio Negro Neuguén | TOTALES

12 0 0
nz 500 0 28.391 28.891
3 14 468 14 468
1 0 7548 9268 4. 600 21448
V1 79.880 19503 0 99383
V2 119126 119.126
V4 8.151 14 542 0 22693
VE 14.784 533 20.138
W1 17117 17117
W2 58.352 58.352

TOTALES 223847 101433 43342 32.991 401.612

Nota :en aquellas celdas donde no se consignan valores, significa que la biozona no se encuentra en la provincia o que
la misma no fue sobrevolada. El valor 0O (cero) significa que fue sobrevolada y no se observaron guanacos en la misma.

A modo comparativo se presentan los calculos del nimero de guanacos estimado para cada provincia con los 3
métodos utilizados (Tabla 5).

Tabla 5. Estimacion de la densidad de guanacos por Provincia con los diferentes métodos utilizados.

Método Estratificado Estratificado
Provincia Directo  por provincia por biozona
Santa Cruz 264 694 251.567 223847
Chubut 94.368 88.562 101434
Rio Negro 63.020 52.769 43.341
Neuquén 33.364 46.795 32.990
PATAGONIA 455446 439693 401612
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DISCUSION

Se puede apreciar que el método mas conservador del célculo para la densidad es el Estratificado por Biozona.
Esto significaria que es el nimero minimo de guanacos que pueden hallarse distribuidos en cada una de las pro-
vincias analizadas. Con este método, al determinar el DS, se puede comparar el efecto que la densidad promedio
ejerce entre las distintas biozonas, ya que el DS es mayor en aquellas donde la distribucidn de densidades es mas
heterogénea.

Puede apreciarse este efecto en la provincia de Neuquén, particularmente en la biozona 112. En ésta, se encon-
traron las densidades mas altas, mientras que en el resto de las biozonas provinciales practicamente no se observa-
ron guanacos. Por lo tanto el aporte de la densidad promedio recae en 2 biozonas, con alta densidad, pero con
poca superficie con respecto al total de ese territorio.

Si se analizan los resultados desde el punto de vista de la distribucion del recurso, se aprecia que las mayores
densidades se encuentran en las biozonas V2 en Santa Cruz y la 112 en Neuquén (2,66 y 2,08 respectivamente).
Desde el punto de vista de la conservacion serian las que se encuentran en mejor condicion. Sin embargo, en Neu-
guén este valor solo representa un bolson de alta concentracion poblacional, mientras que en Santa Cruz represen-
ta un 30% del aporte a la densidad promedio de la provincia.

Para el resto de las biozonas, los resultados mas llamativos son los asociados a las V1 (Chubut) y IV2 (Santa
Cruz), que al abarcar una gran extensién en el territorio de esas provincias, representan casi el 50% de guanacos
en Santa Cruz y el 80% en Chubut, siendo éstas las provincias con mayor nimero de animales.

Si comparamos estos resultados con los obtenidos en los censos realizados en 1989, es dificil obtener un indi-
cador objetivo, dado que los censos anteriores se realizaron utilizando otra clasificacion ambiental y sin disponer
de la tecnologia que se dispuso para este trabajo. De todas maneras en el cuadro siguiente se presenta informacion
comparable de ambos censos.

Sup. Analizada | Sup. Muestra MNo. Guanacos Guanacos/
(km? ) (km =) en la muestra km*
1989(Gamdo) 520450 8.861 3375 0.38
2000 693488 45813 2869 0.59

Con uno de sus métodos de analisis, Garrido obtiene 447.041 guanacos y 248.664 con el método de Jolly
(1969).

Tomando el valor més alto calculado por Garrido (1989), el mismo no difiere demasiado del calculado por este
estudio usando el método directo. Las diferencias son significativas entre los resultados del afio 1989 (método
Jolly) y nuestros resultados usando el método por biozonas.

Como especulacion se puede asumir que en el periodo entre censos no hubo una modificacién sustancial del
namero total de animales, pero si en la distribucion de densidades. En otras palabras, en algunos ambientes las
densidades se elevaron (con una marcada concentracion de guanacos), presentandose bolsones de alta densidad en
superficies pequefias (2,66 y 2,08 guanacos/km?).

En otros ambientes puede haber reduccion en el nimero de individuos, pero como el ambiente (biozona) tiene
una gran superficie, esto no afecta sustancialmente el calculo del nimero total de guanacos. Este Gltimo argumen-
to puede verificarse en la biozona I1V6 si se comparan las densidades calculadas para las provincias de Santa Cruz
y Chubut (1,39 y 0,85).

Si se analiza esta biozona independientemente de la provincia a la que corresponde, vemos que la densidad
promedio es de 1,12 guanacos/ km?. Esto indicarfa una marcada diferencia en el uso del ambiente por parte de los
guanacos entre provincias, y mereceria un estudio en particular.

Censos terrestres

Al comparar los resultados de los censos terrestres realizados en 1978 con los del 2000, no se encontraron dife-
rencias significativas (Test de Wilcoxon; valor critico T: 11; a=0,05) entre el dia de mayor visibilidad de ambos
censos realizados en el mes de febrero. Si bien en el afio 1978 se contaron mas animales (91 vs 79), la cantidad de
observaciones fue menor 9 vs 18), lo que indica que los grupos del afio 1978 eran menos pero mas numerosos.

CONCLUSION

El total de guanacos estimado para toda la Patagonia estudiada fluctGa entre 401.612 y 455.446, segun el me-
todo de calculo utilizado como se expresa en la Tabla 5.
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Si bien en este trabajo no se relevo la provincia de Tierra del Fuego, con la informacién disponible se puede
afirmar que en el sector argentino de la isla hay aproximadamente 20.000 guanacos (Montes et al. 2000) guana-
cos, correspondiendo a los valores reportados para los censos realizados en 1995.

Tomando en cuenta este resultado y el obtenido por Garrido hace 11 afios atras, se puede considerar que la po-
blacién de guanacos no ha sufrido mayores cambios. Esto es importante si se tiene en cuenta que en ese mismo
periodo la poblacion ovina se redujo en un 35% (1988= 13.068.000 ovinos, 1999= 8.498.000 ovinos).

Las distribuciones encontradas sugieren que las poblaciones tienden a concentrarse (altas densidades). Es alli,
donde deberian volcarse los esfuerzos de conservacion orientados hacia el manejo sustentable de esta especie. En
las &reas con densidades més reducidas el esfuerzo deberia orientarse hacia la preservacion del recurso.

Este trabajo aporta informacion actualizada sobre la distribucion y densidad relativa de guanacos, elemento
importante para la toma de decisiones por parte de los administradores del recurso. Por otra parte cumple con uno
de los presupuestos para la consolidacion del plan de manejo de la especie.

En sintesis, en el &mbito patagdnico existen suficientes guanacos como para asegurar su sostenibilidad a futu-
ro, siempre y cuando establezcamos normas de manejo racionales en los diferentes niveles de decision, predial,
provincial y nacional.
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