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RESUMEN. A fin de actualizar la informacién sobre la distribucién de abundancias del
guanaco en el Sector Argentino de la Isla de Tierra del Fuego, el territorio fue dividido en
cinco Areas Agroecolégicas que fueron sobrevoladas en noviembre de 1995. Para los 2610
km? sobrevolados, se estimaron 19952 guanacos con densidades medias que fluctuaron
entre 0,33 ind/ km? en la estepa y 2,13 ind/ km? en el Ecotono Bosque-Estepa. Se estim6
una incidencia de la mortalidad para ese afio del 4,98%. Una proyeccion de datos poblacionales
de 1988, permitié inferir que la mortalidad luego de un invierno prolongado y con fuertes
nevadas, podria llegar al 26% del total de la poblacion actual. Este porcentaje de mortalidad
es semejante al del ganado doméstico. La isla presenta una reducida cantidad de guanacos
que si bien por ahora no parecen en peligro, podrian estarlo como producto de factores tales
como la competencia interespecifica, la modificacion de hébitat, por el manejo del bosque,
o los inviernos muy crudos con nevadas prolongadas. Para la sustentabilidad de la especie
se debe considerar un plan de manejo integral para el guanaco, que incorpore los eventos
meteoroldgicos como causa importante de mortalidad, intentando prevenir posibles extinciones
en algunos de los ambientes de la provincia.

ABSTRACT . Abundance and distribution of guanacos (  Lama guanicoe ) in the Argen-
tine sector of Tierra del Fuego . In order to determine the distribution of abundance of
guanacos in the Argentine Sector of Tierra del Fuego, aerial surveys on an area of 20663
km? were performed during the spring of 1995 after an unusual cold winter with one of the
largest snow falls recorded for the Island. The territory was divided in 5 agroecological zones
according to topography, vegetation and agricultural characteristics. Surveys were conducted
on a series of predefined polygons covering 2610 km?. A total of 19952 guanacos were
estimated, with mean densities fluctuating between 0.33 in the steppe zone to 2.13 guana-
cos/ km?in the forest-steppe ecotone. Mortality rate calculated from the survey data was
about 5%. Sampling of dead animals in the forest zone may be biased since corpses cannot
be detected in the aerial survey. Guanacos seek shelter and tend to spend the winter season
in the coastal regions associated with forest, where higher mortality rates (45.9%) were
calculated. Aiming to asses the impact of a hard winter on mortality, a population projection
of data obtained in 1988 resulted in a calculated population of about 27000 guanacos. In that
case, mortality rate would reach about 26% of the live population. Similar statistics were
reported for sheep (26%) and cows (32%). The reduced number of guanacos is a conse-
quence of competition with domestic animals, illegal hunting, habitat shrinking, forest man-
agement and harsh winters. Although guanaco population seem still healthy, future plans for
conservation and sustainable use for the species should consider climatic events as factors
of increased mortality in order to avoid local extinction.

Palabras clave : guanaco, distribucion, abundancia, ambientes, Patagonia, Tierra del Fuego.
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INTRODUCCION distribucién y densidad de guanacos en los
distintos ambientes que componen la provin-

El guanacol(ama guanicoges el mas grande cia y evaluar la magnitud de la mortalidad

de los camélidos sudamericanos silvestres ycausada por las nevadas de 1995.

su distribucién abarca desde los 8° en Perd 3

hasta casi los 55° de latitud Sur en la Isla de MATERIAL'YY METODOS

Tierra del Fuego. En ese rango de distribucion

se han encontrado ejemplares desde el nivelSe realizaron censos aéreos en el mes de noviembre

del mar hasta los 4600 metros de altitud (Puig, de 1995, donde en algunas zonas aln se conserva-
1995) ba sin derretir la nieve acumulada durante el invier-

. . no y la primavera. Para los sobrevuelos se utilizd
En el Sector Argentino de la Isla de Tierra un avién turbohélice bimotor de ala alta (PA-72) de

d_el '_:UEQE’ se han rea“z.ado estUd'os sobre |a1a Prefectura Naval Argentina. Cada vuelo se rea-
distribucion y abundancia relativa de la espe- |izg en horario diurno entre las 10:00 y 17:00 ho-

cie (Bonino y Fernandez, 1994), aspectos deras, a una altura media de 200 metros. Las anota-
la estructura social para algunos ambientesciones las realizaron dos observadores ubicados en
particulares (Merino y Cajal, 1993) y caracte- las burbujas laterales que posee el avion, de forma
risticas de la dieta y su comparacion con la tal que la superficie sobrevolada en cada punto del
dieta de ovinos y bovinos en distintos ambien- terreno no presentaba puntos ciegos, excepto en la
tes (Bonino y Sbriller, 1991; 1992). Los resul- zona boscosa donde el dosel cubria totalmente el
R terreno. Ante la presencia de animales (vivos o
tados de los estudios citados, manifiestan que

habri ion de | blaci i muertos), se anotd en una planilla el nimero total
abria una retraccion de las poblaciones sil- y Su posicion en el terreno utilizando un navegador

vestres como resultado de la competencia sateiital (GPS). Esos datos fueron luego volcados
interespecifica con el ganado doméstico, la en el mapa preparado para este muestreo. Se reali-
caceria y los efectos climaticos adversos comozaron 12 horas de vuelo efectivo en 7 dias alterna-
inviernos muy crudos o nevadas prolongadasdos de acuerdo a las condiciones meteoroldgicas,
durante la primavera. Una situacion muy pare- cubriendo una superficie total de 2610%km
cida a la descripta se presenta para el sector Para la planificacion de las tareas de relevamien-
chileno de la Isla (Cunazza, 1985; Soto, 1991). to, se utilizo la division del territorio en cinco Areas

Si bien el guanaco se encuentra protedido Agroecologicas (AA) segun el criterio de planea-
9 P 9190 iento territorial (Provincia de Tierra del Fuego,

qude el pun_to d_e vista Ieg'SIat'\{o’ 'no Se rea- 1996) detallado en I&ig. 1. Dichas AA fueron
lizaron actualizaciones sobre la distribucion de gefinidas como:
la especie desde el afio 1988. Por otro lado, el - Estepa Magallanica(Estepa) Abarca toda la
territorio fue dividido en nuevas regiones parte norte de la Isla, siendo su limite Sur una linea
agroecoldgicas, se iniciaron planes de manejoque corre de O a E, desde el limite con Chile, sobre
del bosque nativo y a|gunas estancias hane| Rio Grande hasta el litoral Atléntico, abarcando
cambiado de propiedad, implementando nue- una superficie_de 3867 I%mD_e esa superficie,_ el
vas modalidades de trabajo con el ganad037’8% se destmaaexplotam_ones agropecuarias. Se
doméstico. Todas estas actividades, directa oc"’m’mte“z‘"’l por ser un ambiente de plan'cles con
- A .. _suaves ondulaciones, interrumpida por cafiadones
mdwectamente pueden afe_ctar la distribucion ye direccion O-E, que limitan con planicies bajas y
o la densidad de la especie silvestre. hamedas (vegas).
Ademas, el afio 1995 fue particularmente frio - Ecotono Bosque-Estepa (Bosque-Estepe§e
y las nevadas superaron en intensidad y dura-encuentra en la parte central de la Isla, limitando al
cion las medias histéricas de al menos los N con la Estepa, al SO y S con la Region
dltimos 10 afios (MOSP, 1996). Este evento Cordillerana, ocupa una superficie de 471%.km
meteoroldgico causé gran mortalidad en el - Ecotono Costa Norte(Costa Norte) Se carac-
ganado doméstico y aparentemente tambign!€'1Z2 POr |a presencia de vegas que hacia el Oy S
afect6 a las especies de la fauna silvestre. se transforman en t_urberas con co_munldades de
) - . . matorral y buena aptitud agroproductiva. Su super-
A fin de actuallzarllfa informacion ;obre el' ficie es de 790 kR
estado de conservacion de la especie, el obje- _ gcotono Costa Sur(Costa Sur) En esta zona
tivo de este trabajo consisti6 en estimar la ademéas de los manchones de bosque de fiire
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Fig. 1.
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(Nothofagus pumilip Al haber una variacion lati-
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10483
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Ubicacion del sector Argentino de la Isla de Tierra del Fuego y su division en Areas Agroecoldgicas.

Location of the Argentine Sector of Tierra del Fuego and stratification in agroecological habitats.

forman vegas o turbales de Sphagrepnde gran
extension.
de las precipitaciones, se incrementan las

aderas se encuentran cubiertas por montesde Tierra del Fuego, 1996).
de lenga y guindddthofagus betuloidgs
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Las montafias (con alturas que alcanzan los 1500
comunidades de monte alto y disminuye la aptitud metros) y los valles caracterizan el relieve de las
agroproductiva. Abarca una superficie de 1404 km cuatro Ultimas zonas. Mayores detalles sobre la
vegetacion, relieve y caracteristicas productivas
todo el S de la isla, con una superficie de pueden encontrarse en otras publicaciones (Bonino
kni. Se encuentran cordones montafiosos y Sbriller, 1991, 1992; Posse et al., 1996; Provincia

Para este estudio no se consider6 el area del
Los valles que limitan los cordones montafiosos Parque Nacional Tierra del Fuego, con una super-
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ficie aproximada de 450 Kmy su zona periférica z,. - Superficie dei-ésimo poligono del AA h.
de aproximadamente 150 knPor lo tanto la su-

perficie total analizada fue de 20663 %m 1) Para cada AA se calcul6 la densidad media

Dadas las particularidades y heterogeneidad del (D,) y el nimero de animales estimado para la
relieve entre las AA, para obtener el plan de vuelo misma {):
efectivo se utiliz6 un método que asegura que la Y,=12zD,
probabilidad de seleccionar un poligono a sobrevo-  Donde:
lar dependa de la superficie del mismo (Caughl . i
P  SUp . ,( ghiey, z, ‘Superficie del AA h.
1980). El procedimiento se implementé como se
indica a continuacion: . I1) El nimero total de animale¥ () se obtuvo
e Sobre un mapa de cada una de las cinco AA sumando los de cada AA
elaborado en base a la cartografia a escala 1:100.000 h '

(Instituto Geografico Militar), se trazaron poligonos IV) El Error Estandar (ES) d¥, se calculd

irregulares de forma tal que fuera posible sobrevo- utilizando las siguientes ecuaciones (Caughley,
lar los mismos en una transecta de sobrevuelo (pier'1980)'

na). Los limites de los poligonos se determinaron
de modo que pudieran utilizarse referencias sobre ES = [Z [(Zh)2 (SZDh)/nh]]lf2
el terreno para identificar cada parcela y por lo

tanto asignar con certeza la ubicacion de cada ani- Donde:
mal o grupo de animales. £ = (1n -1 D2 - D Y2/n

 Se calcul6 el area de cada poligono sobre el " (/n, ))[Z hi ((Z W0yl
mapa base. n. = Namero de poligonos censados en el AA h.

* Se obtuvieron aleatoriamente pares de coorde-
nadas a fin de determinar puntos sobre el mapa que La significacién estadistica de la variabilidad
definiria los p0||'gonos a sobrevolar para cada AA. de las densidades entre las distintas AA se estu-
e Cada po||'gon0 que contenia al menos uno de di6 mediante ANOVA de una Via, aplicado a los
dichos puntos fue incluido en el plan de vuelo. ~ datos de densidad obtenidos para cada area.
* Si un poligono contenia mas de un punto se Previamente los valores se transformaron a
consideraba tantas veces como puntos tenfa, tantdogaritmo natural, para lograr homogeneidad en
en el célculo de la superficie y en el computo del la varianzas (Sokal y Rohlf, 1979). Las compa-
nimero de poligonos seleccionados como en lasraciones post-ANOVA entre las densidades me-
estimaciones de densidad y p0b|acién total. dias de cada AA se realiz6 utilizando el test de
* Se establecieron n poligonos a cen3abla Tukey (Freund y Wilson, 1997).

1) hasta que se satisfacia alguna de las siguientes Se ha aceptado como limite de significacion es-
condiciones: tadistica una probabilidad p<0.05.

| - La suma de la superficie cubierta por los
poligonos seleccionados era mayor que el 10% RESULTADOS

de la superficie del AA involucrada.
Il - EI namero de poligonos escogidos era Se sobrevolaron 2610 Ko que representa el

mayor o igual que el 10% del nimero total de 12,6% de la superficie analizadeabla 1). El

poligonos que contenia el AA en cuestion. NUmero total de guanacos estimados en no-
viembre de 1995 fue de 19952 (+ 3437) indi-

Para generar las estimaciones del nimero total deviduos. Dos de las AA (Bosque-Estepa y Bos-
guanacos vivos y muertos y de sus errores estandague) que sumaron el 71,5% de la superficie
por AA, los censos parciales realizados sobre el total, concentraron el 84% de la poblacion
te!'reno se procesaron segun el siguiente procedi'estimada. La densidad media de guanacos
miento (Caughley, 1980): para todos los ambientes relevados fue de

I) Se obtuvieron las densidades de guanacos pParag 97 ind/knd, encontrandose la mayor den-
los poligonos seleccionados de cada AA: sidad en el Bosque-Estepa y la menor en la

D = Yu 12, Estepa Tabla 2).

El ANOVA realizado sobre los datos de den-

D, :Densidad de guanacos (individuosfkren sidad transformados fue significativo (p <

el i-ésimo poligono del AA h. 0.0001). La comparacion post-ANOVA (test

Y, - Numero de animales censados efé@imo  de Tykey) entre densidades medias de
poligono del AA h.

Donde:
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Tabla 1. Superficie de cada Area Agroecolégica, porcentaje de superficie relevado y nimero de poligonos
sobrevolados para cada ambiente.

Area of each agroecologic stratum, surface area covered with aerial censuses with the percentage of the total
area and number of poligons covered in Tierra del Fuego.

Area Agroecoldgica (AA) Superficie (kr) Superficie sobrevolada Numero de Poligonos
en knt (% del Total) Sobrevolados (% del Total)

Estepa 3867 382 (9.9) 9 (10.0)

Bosque-Estepa 4719 721 (15.3) 18 (15.2)

Costa Norte 790 88 (11.1) 5 (11.1)

Costa Sur 1404 142 (10.1) 7 (10.1)

Bosque 9883 1276 (12.9) 10 (13.0)

Tabla 2. Numero total estimado de guanacos vivos y muertos, densidad calculada de guanacos vivos e
incidencia del porcentaje de la mortalidad estimada para cada Area Agroecoldgica.

Estimated total number of live and dead guanacos, density of live animals and incidence of the estimated
mortality (%) for each agroecological stratum.

Area Agroecolégica  N° Estimado de Densidad de N° Estimado de Incidencia|de
guanacos Vivos guanacos vivos guanacos muertos la mortaljdad
(= ES) (ind/km?) (= ES) [muertos / (vivos +
muertos)] %
Bosque-Estepa 10056 (2070) 2,13 346 (132) 3,32
Costa Norte 1375 (472) 1,74 25 (25) 1,78
Bosque 6694 (2662) 0,68 164 (164) 2,39
Costa Sur 561 (194) 0,40 476 (145) 45,90
Estepa 1265 (426) 0,33 35 (27) 2,69
TOTAL 19952 (3437) 1046 (258)
Promedio 0,966 4,98

guanacos vivos detecta diferencias significati- DISCUSION
vas entre el Bosque-Estepa y la Estepa, la Costa
Sur y el Bosque. La densidad media de guanacos vivos no fue
De los 1046 (+ 258) animales muertos esti- baja si la comparamos con otros estudios de la
mados, el menor nimero correspondié a la Patagonia continental, con valores que fluc-
Estepa y el mayor a la Costa Sur, donde latuaron entre 1,1 ind/kiven el NE del Chubut
incidencia de la mortalidad fue del 45,9 %, y 0,6 ind/kn? en la Peninsula Valdés (Baldi et
aun con una densidad muy baja de individuos al., 1997). Sin embargo, fue muy baja si la
vivos. La incidencia de la mortalidad con res- comparamos con otros datos de poblaciones
pecto al total de guanacos vivos fue del 4,98% naturales en el SO del Chubut, con valores
(Tabla 2) cercanos a los 7,6 ind/knfDe Lamo et al.,
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1982) y de una Reserva Provincial en el SE deen el Bosque-Estepa, y la menor incidencia se
la misma Provincia con 25,3 ind/kRren esa  comput6 para el Bosquddbla 2).
misma época del afio (Rajlevsky, 1998). Desde el punto de vista metodolégico, pue-
En un estudio de 1988, y a modo de espe-de haber sesgo en el reconocimiento de ani-
culacién, se estimé una densidad media 0,7 males muertos por cuestiones de visibilidad.
ind/k? (Bonino y Fernandez, 1994). Para el En la Estepa, el registro de animales muertos
sector centro sur de la isla de Tierra del Fuegono presenta dificultad ya que la zona es total-
chilena la densidad promedio ponderada enmente abierta. El valor obtenido es coherente
1996, fue de 10,36 ind/Kinluego de la  con la baja densidad de individuos vivos ob-
implementacion de un plan de manejo para la servada en dicha AA. En el resto de las AA,
especie (Soto, 1997). donde existen manchones de bosque, puede
En este estudio, la Estepa es la que menorreconocerse a los animales vivos, ya que los
densidad present6 respecto a todos los ambiencensos se realizaron cuando hay mayor activi-
tes (0,33 ind/krh), en contraposicién con el dad (Raedeke, 1978; De Lamo, 1990) y la vi-
Bosque-Estepa, Costa Norte y Sur que en con-sibilidad fue 6ptima entre los manchones de
junto alcanzaron una densidad media de 1,73bosque. En estas AA, y en particular en el
ind/km?. Si discriminamos cada una de las AA, Bosque, la mortalidad puede haberse subesti-
se observa que para la época pre-reproductivamado ya que muchos animales mueren entre
los animales se concentran mas en el Bosquedos arboles (Raedeke, 1978) y no es posible
Estepa, que en la Costa Norte y Stalfla 2). contabilizarlos desde el aire.
Coincidentemente, en 1988 la abundancia re- Si consideramos que el principal factor de
lativa de guanacos en el mes de noviembremortalidad son las nevadas, la incidencia de la
fue alta para el Bosque-Estepa y baja para lamisma fue baja respecto de la de animales do-
Estepa, con 0,26 ind/KmSi se considera que mésticos pues para el ovino representd el
Bonino y Fernandez (1994) realizaron encues- 26,5% y el 32% para los bovinos (Direccion
tas y recorrieron todas las areas de este trabajale Ganaderia, 1996). La mortalidad diferen-
con excepcion del Bosque, sus resultadoscial ante eventos similares ha sido menciona-
son compatibles con los del presente estu-da por Cajal y Ojeda (1994) para estos
dio. En efecto, en este estudio se calcul6 camélidos en la Cordillera de los Andes de
una poblacion de 13258 guanacos para lasSan Juan (Argentina), donde la mortandad por
cuatro primeras AA (vefabla 2), mientras nevadas afecté al 4,5% de las vicufias y solo
que Bonino y Fernandez (1994) estimaron al 1% de los guanacos.
14000 guanacos para la misma superficie Con el objeto de determinar la incidencia de
siete afios antes. la mortalidad por efectos climéticos, se realizé
En la época pre-reproductiva el Bosque-Es- un célculo del tamafio poblacional esperado
tepa y la Costa Norte son las que concentranpara 1995 a partir de la estimacién realizada
la mayor cantidad de animales, mientras que por Bonino y Ferndndez (1994) en el afio 1988.
las areas preferidas para el invierno serian laManteniendo la estructura de grupos familia-
Costa Sur y el Bosque respectivamente. Segunres y usando un modelo lineal (matriz de
las encuestas realizadas y los relatos de losLeslie) se realiz6 una proyeccion del total
pobladores locales, éstos son los sitios dondepoblacional. Se incluyeron 3 grupos de eda-
los guanacos pasan la época invernal (Boninodes, una tasa de natalidad de 0,67 crias por
y Fernandez, 1994). hembra (Saba et al., 1995) y una mortalidad
La mortalidad calculada fue alta en la Costa media de 0,14 (Raedeke, 1979), considerando
Sur y marcadamente superior al resto de estra-que no hubo en el periodo mortalidades
tos. El invierno muy crudo y prolongado ex- atribuibles a fendmenos climéticos, ya que no
plicaria estos valores, ya que los individuos hay registro de este tipo de eventos en el pe-
suelen desplazarse hacia la Costa Sur y enriodo 1985-1995 (MOSP, 1996).
menor medida hacia la Costa Norte a pasar el Como resultado de la proyeccion, la tasa
invierno. Una mortalidad moderada se calcul6 intrinseca de incremento poblacional obtenida
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fue de 0,1X = 1,10). Para el sector chileno de pre-reproductiva; dado que los estudios pre-
Tierra del Fuego se calculdé una tasa de 0,12vios se asociaron a la produccién ganadera, y
(Raedeke, 1979) y el promedio de valores por lo tanto los censos se restringieron a zonas
publicados para poblaciones en el continente con establecimientos agropecuarios.
resultd ser de 0,08 (Saba et al., 1995). Las poblaciones naturales de guanacos no
Segun la proyeccion poblacional teérica para fueron consideradas hasta el momento, dentro
marzo de 1995, con el reclutamiento de esede las variables de estudio en un plan de
afo, deberia haber unos 27300 animales enmanejo forestal en Argentina, a pesar de que
total. Como resultado de este relevamiento seel guanaco podria afectar a las nuevas genera-
obtuvieron 19952, de los cuales habrian muer-ciones de arboles en el sistema bajo manejo
to o emigrado 7350 que no se detectaron en el(Rodriguez et al., 1999).
muestreo realizado. Esta cantidad representa- Las intensas y prolongadas nevadas habrian
ria el 26% de mortalidad para todas las clasesafectado a las poblaciones de guanacos, con
de edad para ese afio. Esta estimacion deun efecto marcado en la Costa Sur y en menor
mortalidad parece mas razonable que los valo-medida en la Costa Norte y en el Bosalomde
res obtenidos de los censos (Tablp Ras las dificultades de su relevamiento aéreo impi-
caracteristicas ambientales asociadas a las resdieron estimar la mortalidad con exactitud.
puestas funcionales de la especie (De Lamo, Las poblaciones de guanacos se desplaza-
1990) hacen mas factible encontrar mortalida- rian estacionalmente hacia las “veranadas” o
des altas asociadas con las zonas boscosas qunvernadas” en intensidades que se hacen mas
con las areas abiertas. Dado que los muestreogvidentes cuanto mas riguroso o extendido en
se realizaron desde el aire, la calidad de lael tiempo es el invierno. La informacion sumi-
informacion es inferior para los individuos nistrada por los pobladores locales corrobora
muertos que para los vivos. Por ende y dadoeste criterio. Segun este patrén, los desplaza-
el tipo de relevamiento realizado, asumimos mientos invernales se realizarian hacia las
gue en este trabajo se ha subestimado en forzonas litorales de la Costa Norte y la Costa
ma sustantiva la mortalidad de guanacos. Sur. Los grupos residentes en el Bosque-Este-
Para los ambientes de Bosque y Bosque-pa se desplazarian hacia la Costa Norte siguien-
Estepa los animales utilizan los claros, vegas do los cauces de las cuencas de los rios que
y valles ya que la oferta de alimento preferido desaguan en el Atlantico. Este mismo patron
se encuentra en esos sitios (Bonino y Sbriller, se seguiria desde el Bosque hacia la Costa Sur
1992). Las areas de bosque o manchonesen menor medida. Para el Bosque, relatos his-
boscosos brindan refugio en caso de persecut6ricos sefialan que en el riguroso invierno de
cion y cobertura térmica durante el crepisculo 1950 se concentraron en la Estancia Harberton
y noche (Raedeke, 1978), a semejanza de loscerca de 4000 guanacos en la costa del Canal
dormideros descriptos para la zona arida de lade Beagle y que las nevadas prolongadas afec-
Patagonia continental (De Lamo, 1990). De taron a los mismos, que fueron encontrados
hecho, el bosque resulta més “abrigado” du- muertos en grupos de hasta 200 animales
rante la noche, mientras que las areas abiertagReynolds Bridges, 1957). El impacto de las
ademads de brindar alimento captan mas facil- nevadas prolongadas, se manifiesta no sélo por
mente la radiacion solar y se atemperan du-el efecto térmico sobre los individuos sino

rante el dia. sobre la fuente de alimento disponible.
La isla de Tierra del Fuego presenta en con-
CONCLUSIONES junto, una reducida abundancia de guanacos

gue si bien por ahora no parecen en peligro,
El presente estudio actualiza la informacién podrian estarlo si se incrementa la mortalidad
demogréafica de la especie en Tierra del Fuegoo se reduce la fertilidad. Se consideran facto-
después de siete afios y brinda la primera es+es importantes la competencia interespecifica
timacion de distribucién y densidad de (Raedeke, 1980; Bonino y Sbriller, 1991), la
guanacos en el Area del Bosque en la épocamodificacién de habitat propicio para la espe-

7de9



Sitio Argentino de Produccién Animal

30

cie (Del Valle et al., 1997; Raedeke, 1982), el
manejo del bosque (Rodriguez et al., 1999) o
los inviernos muy crudos con nevadas prolon-
gadas (Saba et al., 1995; este estudio).

Para la sustentabilidad de la especie se debe

considerar un plan de manejo integral, donde

ademas de la actual politica de proteccion sep

incorporen estos factores y los desplazamien-

tos estacionales, de modo de prevenir posibles

extinciones en algunos de los ambientes de
Tierra del Fuego.
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