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INTRODUCCION

El agente causal de la Enteropatia Proliferativa
Porcina (EPP) es la Lawsonia intracellularis (Li),
una bacteria microaerdéfila Gram (-), intracelular
obligada (4) por lo que no crece en medios
convencionales “in vitro” en ausencia de células,
ademas por su leve y variable respuesta inmune
no hay técnicas serologicas precisas capaces de
detectarla (2). Dada la complejidad que implica el
diagnostico certero y el incremento de casos en la
casuistica de nuestro departamento; nos
propusimos determinar una rutina de diagnéstico
confiable y econdmica a ser aplicada en nuestro
Servicio mediante: histoquimica, PCR e
inmunohistoquimica, a cerdos con diarrea y
lesiones microscépicas caracteristicas de EPP.

MATERIALES Y METODOS

En esta publicacion presentamos el avance del
trabajo realizado sobre una poblacion de 60 cerdos
con diarrea provenientes de 20 criaderos
intensivos de Argentina. De cada animal se obtuvo:
una muestra de ileon a 10 cm por delante de la
valvula ileocecal, de la cual se realizaron cortes
que fueron procesados por las técnicas de
Hematoxilina Eosina (H/E), tincion de Warthin-
Starry (WS)(1) e inmunoperoxidasa (IPX) para
identificar a Li a través del Kit de Dako
LSAB®+System-HRP a una dilucion del anticuerpo
primario de 1/30.000 segun lo recomendado por
sus fabricantes (3). Se tomaron muestras de
mucosa intestinal para PCR de mucosa (PCR M) y
de materia fecal de colon para PCR de materia
fecal (PCR MF) (1). Las muestras procesadas por
IPX se consideraron positivas cuando se observé
una reaccién de color marron dentro del epitelio
luminal y criptal y en macréfagos de la lamina
propia y de linfonédulos.

RESULTADOS

De los 11 animales sin lesion, 5 fueron negativos a
todas las técnicas y 3 sospechosos a WS (se
observa una bacteria con morfologia semejante a
Li pero no puede determinarse su ubicacion); de
los cuales 2 fueron negativos a las otras técnicas y
1 sélo positivo a PCR MF. Los 3 restantes fueron
positivos sé6lo a PCR MF. De los 26 animales con
lesion, 20 fueron negativos a los PCRs y a IPX, de
los cuales 18 fueron detectados como negativos a
WS y 2 fueron sospechosos. De los 6 animales
restantes, 3 fueron positivos a las cuatro técnicas,
salvo uno que no se procesé por PCR M vy los
otros 3 fueron positivos s6lo a PCR MF y uno de
estos, sospechoso a WS. De las seis muestras
sospechosas a WS 4 fueron negativas a todas las
técnicas (ver tabla 1) y las 2 restantes positivas
s6lo a PCR MF.

DISCUSION Y CONCLUSION

El cerdo que no presenté lesiones y que fue
detectado positivo sé6lo por PCR MF, si bien
podria estar eliminando Li por heces sin que las
mismas realicen su accién patdégena o ser un

animal en una etapa de recuperacion, seria
considerado falso positivo por no haber sido
detectado por las técnicas histoquimicas,
inmunohistoquimicas y de PCR M en el
diagnodstico. EI 90% de las muestras de los
animales que presentan lesiones fueron negativas
a los PCRs y a IPX resultado que se repitié6 en WS
lo que estaria demostrando que otro agente estaria
produciendo las lesiones, al igual que en 4 casos
sospechosos segin WS donde se confirmd que el
agente observado podria tratarse de
Campylobacter spp. u otro bacilo curvo por los
resultados obtenidos en las otras técnicas. El
100% de los cerdos que presentaron lesiones y
fueron positivos a WS también lo fueron a los dos
PCR y a IPX. Estos resultados demostrarian: a)
que en el caso de encontrar lesiones, H/E es
confiable para detectar animales enfermos, pero se
requiere de un histopatélogo con cierta experiencia
en lesiones compatibles con EPP para evitar
sobrevaloracion de lesiones; b) que WS es capaz
de detectar la bacteria cuando esta presente en la
mucosa y podria ser considerada confiable para
ser utilizada de rutina junto a H/E como una
primera aproximacion al diagnéstico de EPP en
cerdos con diarrea. Pero a pesar de ser una
técnica econémica y de rapida ejecucion, requiere
de ciertos cuidados en la puesta a punto, y da
como resultado animales sospechosos a los cuales
habria que sumarles, el tiempo y el costo de la IPX
para confirmar el diagnéstico; ¢) que en aquellos
laboratorios donde ya se cuenta con la IPX
funcionando, podria aplicarse directamente de
rutina en lugar de implementar WS, ya que el
ahorro de tiempo y de costo no lo justifican.
Ademas posee la ventaja de que IPX es especifica
por lo que se evitarian los falsos positivos (PCR
MF) y sospechosos (WS). De todos modos se
hace necesario un estudio epidemiologico y
estadistico para confirmarlo.

Tabla 1. Comparacion de 37 resultados obtenidos por
WS, PCRs e IPX. (S/L sin lesién, C/L con lesion).
La diferencia en el total de muestras se debe a que

H/E PCR | PCR | IPX | IPX
WS | WS | WS PCR | PCR | MF | MF-| +
+ sosp. | M+ | M- +
SIL| O 8 3 0 10 4 7 0
ClL | 3 18 3 2 23 6 20 3

algunas no fueron procesadas.
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