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INTRODUCCION

En historia de la medicina la brucelosis fue conocida desde Hipocrates (400 afios antes de la Era Cristiana),
pero las primeras descripciones en las que se presenta con claridad son las de Cleghorn en 1751. En 1859, Mars-
ton hizo cuidadosos estudios clinicos y autopsias de casos de fiebre mediterrdnea remitente, presentando mas tarde
una descripcion detallada de la enfermedad tal como ocurria en Malta durante el afio de 1863, la que fue confir-
mada por otros, no solamente en esa isla, considerandose desde entonces como padecimiento endémico caracteris-
tico de los paises bafiados por el Mediterraneo. Durante la guerra de Crimea (1854-1856) se observaron numero-
sos casos de fiebre prolongadas que no podian compararse a las enfermedades entonces conocidas, por lo que se
sospechd que se trataba de una infeccion nueva. Esta sospecha se confirmd con la aparicion de casos cada vez mas
numerosos en los paises mediterraneos y particularmente en la isla de Malta. El agente causal de la brucelosis fue
descubierto por Bruce (1886) en el bazo de personas muertas de esa infeccion (Martinez, 2008).

El género Brucella comprende patégenos intracelulares facultativos que causan una zoonosis (enfermedad
transmisible de animales al hombre) conocida como brucelosis. Esta zoonosis es una de las méas dispersas alrede-
dor del mundo y afecta a una amplia variedad de mamiferos. Es considerada como una de las cinco zoonosis mas
comunes en el mundo causada por diferentes especies del género Brucella de acuerdo a la variacion antigénica y
hospedadores primarios: B. melitensis afecta a ovejas y cabras; B. suis que afecta a cerdos; B. abortus que infecta
al ganado; B. ovis a ovejas; B. canis a canideos; B. neotomae a ratas del desierto y B. maris a los mamiferos mari-
nos (Ldpez et al., 2015; Xolalpa et al., 2010; Ko, 2003).

A la enfermedad causada especificamente por la B. abortus se le conoce como Brucelosis bovina, Enferme-
dad de Bang, Aborto contagioso o Aborto infeccioso; afecta al ganado de leche y de carne, induciendo aborto
espontaneo, retencion de placenta y problemas de fertilidad. Esta especie también afecta a ovejas, cabras, perros,
camellos, bufalos, animales salvajes y al hombre en forma incidental, al consumir productos lacteos derivados de
animales infectados o por el contacto con material infeccioso. Pero las especies zootécnicas mas afectadas son
bovinos, cabras y cerdos. Por lo regular, el contagio al hombre ocurre por contacto directo con animales infecta-
dos, a través de heridas o por ingestion de productos y/o derivados contaminados (Lépez et al., 2015; Garcia et al.,
2013; Xolalpa et al., 2010; Estein, 2006).

La patologia tanto en animales, como humanos es de distribucion cosmopolita y continta causando morbili-
dad en todo el mundo. Si bien se desconoce su incidencia real, se sabe que puede ser hasta 26 veces mayor que la
reportada oficialmente. La expresion clinica puede ser breve y autolimitada, caracterizada por una fase de bacte-
remia aguda o grave y prolongada acompafiada de toxemia, seguida por una fase cronica que puede durar afios.
Este polimorfismo del padecimiento, provoca que la enfermedad sea de dificil diagnéstico (Martinez, 2008; Lucas
et al., 2007).

En el ganado, la Brucella coloniza las ubres y es expulsada con la leche; ademas, aunque en las gestaciones
posteriores al primer aborto las hembras paren normalmente, siguen excretando bacterias al medio ambiente, las
cuales pueden vivir durante varias semanas, en especial si es un lugar frio o himedo; en tanto a las pérdidas de
productividad causadas por esta enfermedad, pueden tener gran importancia, principalmente, debido al descenso
en la produccion de leche a causa de los abortos de las vacas, repeticion de servicios, eleva los costos de la asis-
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tencia técnica y tratamientos infectivos y por Ultimo porque puede producir en la mayoria de los casos la elimina-
cidn de toros y vacas infectados (Garcia et al., 2014; Garcia et al., 2013; Avilay Cruz, 2009).

LA BRUCELOSIS EN MEXICO

La brucelosis es una enfermedad infecciosa que ocupa un lugar importante en México; colocandolo como uno
de los paises de América Latina con mayor incidencia de Brucelosis bovina, ovina y caprina; y el segundo sitio a
nivel continental con mayor reincidencia en Brucelosis bovina, produciendo cuantiosas pérdidas econémicas a la
ganaderia del pais (Martinez, 2013; Astaiza et al., 2012).

Estudios realizados en Meéxico, han indicado el impacto econdmico de la implementacion de un programa de
control y erradicacion de la Brucelosis bovina; sin embargo, en éstos no se tiene en cuenta las pérdidas que provo-
ca la enfermedad producto de los bajos rendimientos productivos y por la presentacion de los diferentes eventos
de falla reproductiva (Xolalpa et al., 2010). Esta enfermedad es especialmente prevalente en las zonas agricolas
del norte y centro. Al afectar primordialmente a la poblacion econémicamente activa, generando un impacto en la
micro y macroeconomia, principalmente en las personas, tomando en cuenta que el 92% de las familias de las
zonas rurales desarrollan principalmente actividades del sector primario, mientras en las zonas urbanas las activi-
dades econémicas son mas diversificadas; por tal motivo los ingresos econémicos en las zonas rurales son meno-
res y en consecuencia les resulta mas costoso atender a los enfermos, sumado a la inaccesibilidad de servicios
médicos, medicamentos y efectos negativos en la curacion de la enfermedad (Pefa et al., 2014; Garcia et al.,
2013; Xolalpa et al., 2010).

Se estima que las vacas lecheras infectadas con brucelosis producen durante un ciclo productivo una pérdida
de 217 litros promedio por vaca y un indice de fertilidad del 65-70%, dando una baja rentabilidad para los ganade-
ros y poniendo de manifiesto la importancia sanitaria y econémica de la enfermedad en México; tanto para los
animales como para el hombre (Martinez, 2013; Xolalpa et al., 2010).

LESIONES

Los fetos abortados entre el quinto mes de gestacion y al término de la misma, estan con frecuencia edemato-
s0s y con excesivo liquido subcutaneo, pero con pocas otras lesiones distintivas. Las lesiones de la placenta gene-
ralmente no se describen, pero los cotiledones a menudo estan necréticos y cubiertos por un exudado marrén. En
las vacas adultas, después del parto hay una endometritis leve 0 moderada que habitualmente cede en 30 a 90 dias;
sin embargo, puede presentarse retencion placentaria. La apariencia microscopica del Utero gestante y del Gtero
posparto es normal. En el macho la Brucella puede producir alteraciones en el aparato genital como orquitis y
epididimitis, y puede ocasionar atrofia testicular (Martinez, 2008).

DIAGNOSTICO

Para el diagndstico de la brucelosis se tienen dos métodos:

METODO DIRECTO
El diagndstico definitivo de brucelosis requiere el aislamiento y la identificacion de la bacteria causante; sin

embargo, no siempre es posible recuperar B. abortus de animales infectados vivos, como ganglios linfaticos adya-

centes. El cultivo se realiza con frecuencia en leche, muestras vaginales y tejidos afectados, pero los fetos aborta-
dos, terneros a término infectados y membranas fetales contienen habitualmente grandes cantidades de brucelas.

Las mejores muestras para el cultivo son el contenido estomacal, higado y bazo de fetos abortados y de terneros a

término infectados. Los ganglios linfaticos asociados con el tracto gastrointestinal también dan habitualmente

positivos en los cultivos de brucelas.

METODO INDIRECTO
Este diagndstico se realiza mediante las pruebas serolégicas de tarjeta (PT) y fijacion de complemento (FC);

sin embargo, durante el desarrollo de estas pruebas indirectas se pueden presentar reacciones cruzadas con otras

bacterias tales como Yersina enterocolitica serotipo 09, obteniéndose en consecuencia resultados falsos positivos

(Renteria, 2005). Entre los métodos indirectos de deteccion de brucelosis estan:

Prueba de tarjeta: Se basa en la identificacion de anticuerpos circulantes, los cuales pueden ser de dos tipos IgM
anticuerpo generado por vacunacion y anticuerpo IgG1 e 1gG2 que se producen por una infeccién y los cuales
se mantienen por largos periodos de tiempo. La prueba de tarjeta conocida como Card test 0 Rosa de Bengala,
tiene la capacidad de detectar anticuerpos circulantes en sangre de un bovino, independientemente de su tipo
(1gG o IgM), su sensibilidad es 75-80% Y su especificidad es de 80-85%, es por eso que presenta un porcenta-
je de falsos positivos y falsos negativos. A pesar de las pocas desventajas que existen en esta prueba diagnos-
tica se considera como una herramienta de mucha utilidad, ya que es una prueba facil y rapida

Prueba de Rivanol: Esta prueba diagndstica tiene el mismo principio de la prueba de tarjeta, s6lo que se le adi-
ciona una sustancia (lactato) rivanol para que precipite los anticuerpos IgM y el sobrenadante de esto conten-
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dré los anticuerpos IgG que seran aglutinados con los antigenos en la prueba, reaccionando so6lo aquellos sue-
ros con anticuerpos de infeccion.

Prueba de Elisa: Es una técnica altamente sensible, especifica y versatil (Sensibilidad de 99.4% y Especificidad
de 99%), emplea muy pequefia cantidad de suero y da muy buenos resultados, aun en presencia de hemdlisis.

Prueba de fijacion de complemento: Esta prueba de diagnostico es la que presenta mayor sensibilidad 95% y
especificidad 70% para el diagnostico de brucelosis, pero requiere de mucho tiempo y equipo para su realiza-
cion, por lo que se recomienda como prueba confirmatoria ante resultados dudosos. Tiene la caracteristica de
diferenciar anticuerpos vacunales de anticuerpos de infeccion, y se considera como una prueba de alta seguri-
dad en el diagndstico ya que si detecta los animales infectados.

Prueba de Inmunodifusion Radial: Esta prueba es una buena herramienta en el diagnostico diferencial de anti-
cuerpos vacunales y anticuerpos de infeccidn, ya que presenta una sensibilidad igual a la prueba de fijacién
de complemento (95%) y una mejor especificidad (80%) y esto es de importancia ya que esta detectando con
mayor seguridad aquellos animales infectados y vacunados. Es de gran utilidad para poder dar seguimiento en
hatos vacunados con cepa 19 o RB51, detectando la diferencia entre reacciones vacunales o posteriores a una
infeccion. Para realizar las pruebas seroldgicas deben tenerse las consideraciones sefialadas por la NOM-
Z00-041-1995 (Martinez, 2008).

MEDIDAS A TOMAR EN CUENTA PARA SU PREVENCION

Las medidas de prevencion y control para brucelosis no son muy diferentes a la de otras enfermedades, las
medidas de bioseguridad juegan un papel sumamente importantes ya que de éstas depende evitar la transmisién y
propagacion de la enfermedad, y algunas de las ventajas de prevenir el brote de Brucelosis en las Unidades De
Produccion Animal (UPA) es que los parametros productivos permaneceran dentro de los rangos normales, los
costos de produccién serian minimos, las pérdidas disminuirian, los casos clinicos serian menores, la produccion
aumentaria; lo que se veria reflejado en el aumento de utilidades para el ganadero. También las vacunas y bacteri-
nas, deben ser vistas como una pdliza de seguros; el no utilizar las vacunas esenciales puede llevar a cualquier
hato a un desastre financiero. La vacunacion debe realizarse entre 4 a 6 meses de edad. La vacunacion intensiva
puede ser necesaria para reducir la enfermedad. Cuando la enfermedad ha disminuido, el establecer politicas de
prueba y sacrificio asi como ofrecer estimulos a los ganaderos es lo ideal (Avila y Cruz, 2009).

En el mercado mexicano nacional existen 2 tipos de vacunas:

La RB51: Esta es usada para el control de la Brucelosis bovina, pero a pesar de esto, en el bovino los datos de
proteccidn son contradictorios dependiendo de la via de administracién, la dosis, la edad del animal vacunado
y la prevalencia de la enfermedad en el rodeo.

Cepa S19: La cepa S19 es muy estable pues no se han observado cambios en su virulencia o inmunogenicidad.
Con esta vacuna se ha logrado erradicar la brucelosis en varios paises, es usada para B. abortus. Esta se divide
en dos: una dosis clasica, la cual aplica a becerras de tres a seis meses de edad y la segunda se conoce como
vacuna de dosis reducida, ésta se aplica a hembras mayores de seis meses de edad que no recibieron la vacu-
nacion con la dosis clésica.

Rev 1: Esta vacuna es especial para ganado caprino, protegiendo al animal durante toda su vida, sin embargo
también se puede usar para ganado ovino pudiendo prevenir B. melitensis (Aguilar et al., 2011; Avilay Cruz,
2009; Estein, 2006).

CONSECUENCIAS ECONOMICAS PARA EL GANADERO

La brucelosis estd ampliamente distribuida y posee enorme importancia econémica a nivel mundial, sobre to-
do entre el ganado lechero. La incidencia varia considerablemente segun los hatos, regiones y paises, y por ese
motivo tienen poco valor los detalles relativos a porcentajes de animales afectados (Avila y Cruz, 2009).

La Brucelosis bovina se manifiesta en Europa, en el oeste de Asia, en algunas zonas de Africa y en toda Amé-
rica. Se puede encontrar en varios paises de Sudamérica de forma endémica, causando un problema sanitario im-
portante; en esta regién la Brucella abortus presenta una mayor prevalencia en animales de ganado lechero, con
valores que oscilan entre 0,1% y 20,3% (Pefia et al., 2014; Moral et al., 2013). Para Colombia, se estima que las
pérdidas econdmicas asociadas a la Brucelosis bovina, varian de tres a diez millones de pesos por animal infecta-
do al afio, segun el sistema de produccion. De acuerdo con los calculos efectuados por FEDEGAN-FNG, el costo
por cada dia abierto en el Pais se estima en $21.000, a lo cual se incrementan sobrecostos asociados a la confirma-
cién diagndstica de los animales con sindrome reproductivo, eliminacion de reactores sin compensacion guberna-
mental, incapacidad laboral y tratamiento médico del personal afectado, entre otros; mientras que en Ecuador
genera pérdidas anuales de 5,5 millones de ddlares americanos (USD) a causa de abortos, reduccién de la produc-
cion de leche y la mortalidad (Zambrano y Pérez, 2015).

Las consecuencias econdmicas y socioecondmicas derivadas de las enfermedades de ganado a las que se en-
frentan los productores se pueden dividir en:
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Pérdidas ocasionadas por agentes patdgenos derivados de la produccién, la productividad y la rentabilidad, asi
como el costo de los tratamientos para combatirlos.

Pérdidas econdmicas en mercados locales, del comercio internacional y perturbaciones en la economia local oca-
sionadas por brotes de enfermedades y medidas para contenerlas como son: eliminacion selectiva y cuarente-
na.

Amenaza a la entrada econdémica de las familias que dependan directamente de la ganaderia por enfermedades en
el ganado.

En cuestién de pérdidas econdémicas para los ganaderos se pueden destacar dos de suma importancia: pérdidas
directas, asi como indirectas; entre las pérdidas directas se encuentran los abortos y retencion de placentas, que en
sistemas de produccion muy grandes puede afectar hasta un 50% de la produccién de terneros, retardando la mul-
tiplicacion del hato y perdiendo, en cada caso ¥ del valor por vaca; también esta la disminucion del celo de las
vacas infectadas entre un 40 y 50%, por otra parte, también puede haber una disminucién de la produccion leche-
ra, en las vacas infectadas, de hasta un 20%.

Mientras que algunos ejemplos de pérdidas indirectas son aquellos donde se generan pérdidas econémicas por
el mantenimiento improductivo de vacas que no producen terneros durante el lapso de un afio. Otro de los factores
gue aparece es la esterilidad total. Se pierden machos y hembras de alto valor genético. Ademas, se resalta que las
vacas infectadas producen menos leche, retrasan el desarrollo de sus terneras, mayor intervalo entre partos, ya que
las vacas infectadas de brucelosis, producen un promedio de un ternero cada 20 meses, contra los 12 meses de
intervalo promedio en animales sanos (Aguilar et al., 2011).

También puede haber un importante costo social, ya que cada afio se suman unos 20,000 enfermos de bruce-
losis (entre ellos veterinarios, productores, personal de rural, laboratoristas y consumidores de productos lacteos
cuando no esta pasteurizada la leche con la que se laboran dichos productos) generando pérdidas econémicas bas-
tante consideradas para los afectados; ya que esto produce cuantiosos perjuicios por salarios caidos, tratamientos
médicos y la pérdida de animales, que Ilegan a unos 70 millones de ddlares anuales, sin contar juicios e indemni-
zaciones.

En el caso de los caprinos que adquieren la brucelosis, su produccidn se altera y constituye una barrera para el
comercio de animales y sus productos; ademas de que dafia la economia familiar por pérdidas en la produccion de
leche, bajo peso de animales y abortos (Garcia et al., 2014).
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