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RESUMEN

La produccion ovina en la Argentina representa un rubro importante dentro del sistema agropecuario.

Tradicionalmente se orientd la explotacion del ganado ovino hacia la obtencion de lana, fundamentalmente en
la Patagonia, donde es dificil desarrollar otra actividad agropecuaria.

La region patagénica concentra el 67% del total de ovinos (8,3 millones), la provincia de Buenos Aires el
11% (1,4 millones), la region mesopotamica el 10% (1,2 millones) y el NOA el 5% (750 mil).

La brucelosis causada por B. ovis es considerada el principal motivo de los problemas reproductivos en ovi-
nos en la Republica Argentina.

Si bien no hay un relevamiento nacional de la brucelosis ovina por B. ovis, se estima que la prevalencia varia
entre un 4 y un 21%. Recientemente el SENASA autorizé la utilizacién de la vacuna Rev. 1 en caprinos (Resolu-
cidon 216/2006) pero no esta autorizado su uso en ovinos. Debido al impedimento de contar por el momento con
esta herramienta, se recomienda realizar el control mediante la combinacién de examenes clinicos y pruebas se-
roldgicas de alta sensibilidad y especificidad.

Palabras clave: Brucelosis ovina. Brucella ovis.

INTRODUCCION

El territorio nacional abarca un érea de 2.791.810 Km? y la produccién ovina representa un rubro importante
dentro del sistema agropecuario de nuestro pais. Tradicionalmente Argentina orientd la explotacion del ganado
ovino hacia la obtencién de lana, fundamentalmente en la Patagonia, donde por el ambiente es dificil desarrollar
otra actividad agropecuaria. En funcion de esta tradicion lanera, mas del 50% del stock ovino argentino corres-
ponde a razas productoras de lana (Merino) y doble propoésito (Corriedale, Rommey Marsh, Lincoln) y Criolla.
So6lo una raza es netamente productora de carne, la Hampshire Down (ASAD, 2006), y en los ultimos afios se han
comenzado a criar razas destinadas a la produccion de leche (Frisona, Manchega y Pampinta) (MC CORMICK et
al., 2003).

Fuentes: (1) Censos INDEC. (2) Encuesta Nacional Agropecuaria SAGPYA e INDEC.
Elaboracion: Dto. De Ovinos y Lanas — SAGPyA.
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Argentina a fines del siglo X1X contaba con 74 millones de ovinos, nimero que se fue reduciendo con el co-
rrer de los afios. Al analizar la evolucion de las existencias ovinas en las Ultimas décadas se observa una reduccion
sustancial. Como se puede apreciar en el gréfico, en el afio 1960 el rebafio superaba los 48 millones de cabezas, y
en el afio 2002 so6lo llegaba a 12,5 millones (INDEC 2002), aunque los informes de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion en el afio 2006 estiman 15% mas que el dltimo dato oficial (ASAD, 2006).

Esta merma obedece a multiples factores entre los cuales se pueden mencionar la desertificacion en la Pata-
gonia; la expansién de la frontera agricola; el reemplazo del ovino por el ganado bovino por menores costos de
mano de obra; menor susceptibilidad a la predacion; los vaivenes en el mercado internacional; mercados y canales
de comercializacién poco transparentes para el productor y escasa aplicacion de tecnologia en la produccion ovi-
na, en comparacion con otras actividades competitivas (MULLER, 1998).

La produccion ovina en la Argentina se realiza mayoritariamente en forma extensiva o semi-intensiva.

Las zonas productivas son cuatro (ver figura).

¢ Patagonia: ovinos para lana en sistemas de produccion extensivos. Las razas predominantes son Merino,

Corriedale y cruzas.

+ Mesopotamia: sistemas mixtos, ovinos doble propésito, produccién de lana y carne. La raza predominante

es Corriedale, seguida por Romney Marsh e Ideal.

+ Noroeste (NOA): explotaciones minifundistas, con una ganaderia de subsistencia, donde predomina la ra-

za Criolla.

+ Provincia de Buenos Aires: sistemas mixtos agricolas ganaderos, ovinos doble propoésito. La raza que pre-

senta mayor numero de animales es Corriedale aunque se encuentran ejemplares de Romney Marsh,
Hampshire Down, Texel y Lincoln (MULLER, 1998).

Zonas de produccion ovina en Argentina

La region patagdnica concentra el 67% del total de ovinos (8,3 millones), la provincia de Buenos Aires el
11% (1,4 millones), la region mesopotamica el 10% (1,2 millones) (ASAD, 2006), y el NOA el 5% (750 mil)
(INDEC, 2002).

La cria de ganado ovino puede representar una opcion interesante para muchos productores agropecuarios, sin
embargo se deberian superar los actuales niveles productivos y costos de produccion para que esta sea una activi-
dad competitiva. La eficiencia productiva es altamente sensible a la tasa reproductiva efectiva (excedente de ani-
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males para venta). Con porcentajes de sefialada que raramente superan el 90%, se esta lejos de explotar la capaci-
dad reproductiva de la especie. Para abastecer el mercado interno y la demanda internacional se necesita contar
con animales para faena, continuidad de la oferta y buena calidad de la res. Para lograr las mejoras necesarias
hay que optimizar el manejo nutricional, reproductivo, genético y sanitario (MULLER, 1998).

LA ENFERMEDAD

La presencia de una enfermedad infecciosa en los ovinos determina pérdidas y baja eficiencia reproductiva,
gue muchas veces es dificil de identificar y seguramente impide el progreso de seleccién genética y de fertilidad
en la majada (PAOLICCHI, 2005).

La brucelosis causada por B. ovis es considerada el principal motivo de los problemas reproductivos en ovi-
nos en la Republica Argentina (PAOLICCHI, 2005).

El ovino es susceptible de ser infectado por dos especies, B. melitensis y B. ovis; la infeccion por B. meliten-
sis es comun en aquellos lugares donde la cria de ovinos se desarrolla en estrecho contacto con la de caprinos.
Esporadicamente han sido observadas infecciones por B. abortus y B. suis (OIE, 2008).

En Espafia, pais donde la mayoria de los casos de brucelosis en humanos se deben a B. melitensis, se ha
comprobado la existencia de la enfermedad en el ganado ovino y caprino (BLASCO, 1990). En la Argentina no es
comun la cria mixta de caprinos y ovinos; circunstancia por la cual la brucelosis causada por B. melitensis en ovi-
nos, aunque existe, no se considera un problema importante (GARCIA-CARRILLO, 1987; SAMARTINO,
2002).

La brucelosis ovina, también denominada epididimitis infecciosa o contagiosa del carnero, causada por B.
ovis, es una enfermedad infectocontagiosa, clinica o subclinica (OIE, 2008), de curso cronico, que afecta en con-
diciones naturales al ovino (BLASCO, 1983) y al ciervo (RIDLER et al., 2002). Se caracteriza por producir en el
carnero: infertilidad (OIE, 2008), epididimitis cronica, vesiculitis seminal, anormalidades espermaticas (ALTON
et al., 1988) y orquitis secundaria (ROBLES, 1998). En las ovejas interfiere en la prefiez y en la retencion del feto,
produciendo fallas reproductivas, abortos esporadicos, muerte embrionaria y muerte neonatal (BLASCO vy
BARBERAN, 1990).

En la Argentina, SZYFRES y CHAPPEL en 1962 aislaron el agente causal de la enfermedad y OTROWSKI
et al. (1963) estudiaron la fertilidad ovina en una zona de la provincia de Buenos Aires y encontraron que el
28,6% de los carneros no eran aptos para la reproduccién. El 76,11% de los carneros descartados tenian reaccion
de fijacion del complemento (FC) positiva (GARCIA-CARRILLO, 1987). En la Patagonia fue aislada por primera
vez en carneros de Tierra del Fuego por CEDRO y col., en 1963 (ROBLES et al., 1993).

En Argentina la enfermedad se encuentra en todas las regiones del pais donde se crian ovinos, con prevalen-
cias que varian de 3% a 50% (ROBLES y UZAL, 1991). Si bien nunca se realiz6 un relevamiento nacional, en la
provincia de Corrientes las prevalencias a nivel departamental varian entre un 11% y 21% (DRAGUI et al.,
1984). En Rio Negro, Neuguén y Chubut las prevalencias varian de 4% a 10% y de 8% a 20% en Santa Cruz y
Tierra del Fuego (ROBLES, 1998). Un relevamiento serol6gico que abarc6é quince partidos de la provincia de
Buenos Aires y uno de Santa Fe, efectuado entre los afios 1998 y 2002, sobre un total de 2652 muestras, encontro
12,9% de animales positivos (SPATH et al., 2002).

No obstante, no existe un programa en el orden nacional o provincial para el control de esta enfermedad y son
pocos los laboratorios de diagnostico que ofrecen un servicio con técnicas de alta sensibilidad y especificidad
(SPATH et al., 2002).

El diagndstico clinico de la infeccién por B. ovis, mediante la palpacion de los testiculos de los carneros,
siempre es presuntivo, ya que aproximadamente el 50% de los animales infectados presentan anormalidades testi-
culares y estas alteraciones pueden ser producidas por otros microorganismos (BLASCO y JIMENEZ de
BAGUES, 1990).

El Unico diagnostico seguro es el directo, mediante el aislamiento e identificacion de la bacteria a partir de
exudados vaginales, aborto, leche, semen o tejidos. Este tipo de diagndstico es poco practico para realizarlo en
forma rutinaria en las campafias de control; es inadecuado para detectar la enfermedad en grandes cantidades de
animales y un resultado negativo no nos asegura que un animal no esté cursando la enfermedad, debido a que la
eliminacion de la bacteria es intermitente.

Generalmente se utiliza el diagndstico indirecto, basado en la demostracion de la respuesta inmune frente a
antigenos de Brucella (BLASCO y JIMENEZ de BAGUES, 1990). La presencia de anticuerpos o la existencia de
una respuesta celular especifica no significan necesariamente una infeccion activa por Brucella. De ahi que los
resultados del diagndstico indirecto se deben interpretar a la luz de los datos clinicos y bacterioldgicos (BLASCO
y BAGUES, 1994).

Segun ALTON et al. (1988) el diagndstico de la brucelosis ovina se basa en la combinacion del examen clini-
co y su confirmacion mediante el aislamiento de B. ovis del semen y/o resultados positivos de las pruebas serolo-
gicas.
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Los métodos comunmente utilizados para el diagnéstico seroldgico de B. ovis son: Inmunodifusién en gel de agar
(IDGA) (CHIN et al., 1983) y Fijacion del Complemento (FC) (BURGESS y NORRIS, 1982). Ambas pruebas
tienen desventajas en cuanto a que son muy trabajosas, dificiles de estandarizar, lentas, requieren grandes cantida-
des de reactivos y los resultados son de interpretacion subjetiva (NIELSEN et al., 2004). No obstante son las mas
utilizadas, ademas de la ELISA indirecta (IELISA).

Para la realizacion de todas las pruebas seroldgicas es importante la estandarizacion del antigeno utilizado.

La IELISA utilizando antigeno de B. ovis o B. canis, esta muy difundida ya que es mas sensible que la FC e

IDGA, es relativamente simple y econdémica (LOPEZ et al., 2005).

El objetivo final de cualquier programa de control deberia ser la erradicacion total de la infeccion en la zona
considerada.
De acuerdo a la situacion epidemioldgica se han descripto distintos programas de control:

¢ En las zonas en la que se determina con precision que no existe la enfermedad es necesario realizar una vigi-
lancia epidemioldgica para detectar con rapidez un posible foco. Los controles seroldgicos semestrales y el
control clinico de los carneros, serian suficientes para detectar focos eventuales, sacrificandose los carneros
positivos (BLASCO, 1990).

+ En zonas con prevalencias bajas de infeccidn (2-3% de animales y 3-5% de majadas infectadas) la identifica-
cion y eliminacién de animales seropositivos y/o con epididimitis clinica, evitando la introduccion de anima-
les infectados, resultan medidas adecuadas para controlar la patologia. Para tal fin se deben controlar los car-
neros, ya que trabajando solo con los machos se puede eliminar la enfermedad (ROBLES, 1992). Dicho con-
trol se debe realizar 30 dias antes del servicio y 30/45 dias después de finalizado el mismo, eliminando aque-
Ilos animales positivos o con lesiones clinicas. En el caso de incorporar carneros de otros establecimientos,
adquirirlos con certificado que acrediten estar libres de la enfermedad, preferentemente virgenes y someterlos
a una cuarentena por un periodo de 8 semanas, efectuando control clinico y serolégico (ROBLES, 1992). Es-
tas medidas resultaron efectivas para la erradicacion de la Brucelosis ovina en sistemas de cria ovina extensi-
va de la Patagonia (ROBLES y col., 1993).

+ En caso de majadas pequefias o0 cabafias también se puede agregar el cultivo de semen (PAOLICCHI et al.,
1992).

Se puede considerar que un establecimiento esta libre de la enfermedad cuando todos los carneros resultan

negativos a dos muestreos consecutivos en un periodo de 60 dias (WEST y BRUERE, 1991).

+ En regiones con prevalencias medias (5-20% de majadas infectadas), se recomienda el programa combinado
de vacunacién con Rev. 1 {método econémico y practico para controlar la infeccion por B. ovis en areas con
prevalencia media y alta (BLASCO, 1990)} y diagnostico seroldgico. Consiste en la vacunacion de todos los
animales de reposicién (machos y hembras) de 3 a 5 meses de edad, preferentemente utilizada por via conjun-
tival, ya que esta via produce una respuesta serolégica de baja intensidad y corta duraciéon (BLASCO, 1990).

+ En zonas con alta incidencia, baja tecnificacion y escasez de recursos técnicos la vacunacion sistematica de
todos los animales disminuye la prevalencia de la infeccion (BLASCO, 1990).

En la Argentina no esta permitida la vacunacién de ovinos con la vacuna Rev. 1

CONCLUSIONES

Si bien no hay un relevamiento nacional de la brucelosis ovina por B. ovis, se estima que la prevalencia varia
entre un 4 y un 21% (ROBLES, 1998). Recientemente el SENASA autorizd la utilizacion de la vacuna Rev. 1 en
caprinos (Resolucion 216/2006) pero no esta autorizado su uso en ovinos. Debido al impedimento de contar por el
momento con esta herramienta de control, se recomienda adoptar las siguientes medidas:

+ Eliminar sisteméaticamente a los carneros con epididimitis clinica.

¢ Realizar pruebas serolégicas para detectar animales positivos (incluyendo los retajos) y examen del semen de
todos los carneros como alternativa conjunta. El periodo 6ptimo para realizar dichas pruebas seria de 30 dias
antes del servicio y 30 a 45 dias luego de finalizado el mismo, eliminando aquellos animales positivos. De ser
posible el control deberia incluir machos y hembras, pero en aquellos casos donde no se puede efectuar en to-

dos los animales (impedimento econémico, elevado nimero de animales, falta de instalaciones adecuadas y/o

personal, etc.) controlando solo a los machos se podria eliminar la enfermedad luego de varios ciclos repro-

ductivos.

+ Evaluacidn seroldgica de todos los carneros que se introduzcan al establecimiento provenientes de cabafias u
otras majadas. Recordando que se deberian efectuar dos pruebas seroldgicas con un intervalo de 30 dias.

¢ En el caso de identificar animales sospechosos, se los deberia aislar y sangrar nuevamente a los 60 dias, eli-
minando los positivos.

+ Evitar el contacto de carneros adultos con borregos, especialmente durante la época de servicio. En este senti-
do se deberia dar servicio a las borregas de reposicion con carneros jovenes, virgenes.
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+ En majadas destinadas a la produccidn lactea, seria recomendable efectuar el control al principio y final de la
lactancia.
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