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LA LEPTOSPIROSIS ES UNA ZOONOSIS DE DISTRIBUCION MUNDIAL

Esta enfermedad produce pérdidas econémicas de forma directa por sus efectos sobre la reproduccion en el
ganado porcino. Se estima que cerca de un 85 % de las explotaciones testadas a nivel nacional pueden ser positi-
vas a alguna serovariedad patdgena de Leptospira.

La leptospirosis es una zoonosis de distribucion mundial que afecta a los mamiferos tanto domésticos como
silvestres, aunque el agente también se ha aislado de otros vertebrados, como aves y anfibios (Thiermann, 1984).

En el ganado porcino la leptospirosis produce pérdidas econdmicas de manera primaria por sus efectos sobre
la reproduccion. Aungue no existen referencias exactas de la prevalencia de la enfermedad en Espafia, se estima
que cerca de un 85 % de las explotaciones testadas a nivel nacional son positivas a alguna serovariedad patégena
de Leptospira. Sin embargo, estos datos se han obtenido a través de analisis serologicos, mediante microaglutina-
cién de explotaciones sospechosas que muestran un cuadro de fallo reproductivo compatible con la leptospirosis
porcina por lo que, previsiblemente, en términos globales la prevalencia sea menor (Aguarén y Farré, 2015).

ETIOLOGIA

La taxonomia de Leptospira ha sufrido ciertos cambios durante los Gltimos afios, lo que determina cierta con-
fusion. En el pasado, dentro del género Leptospira se reconocian dos especies: interrogans y biflexa, basandose en
su comportamiento bioguimico, capacidad de infectar animales, resistencia a la accion de los iones de cobre biva-
lentes, caracteristicas biolégicas y en las exigencias de cultivo. Las leptospiras patdgenas se engloban dentro de la
especie Leptospira interrogans y se clasifican por criterios antigénicos en serovares, y es la serovariedad el taxén
basico. Los serovares relacionados antigénicamente se clasifican dentro de un mismo serogrupo (Dikken y Kmety,
1978; Timoney y col., 1988). Asi, dentro del serogrupo Australis estarian las serovariedades Bratislava, Muen-
chen, etc., en el caso del serogrupo Pomona estarian las serovariedades Pomona, Mozdok, etc., y dentro del sero-
grupo Tarassovi las serovariedades Tarassovi, Ngavi, entre otras. Se han descrito mas de 300 serovares patdégenos.
Cada serovariedad muestra cierta especificidad de hospedador, pero cada especie hospedadora puede albergar uno
0 mas serovares. Asi por ejemplo, la serovariedad Pomona tiene como hospedador principal al cerdo, Canicola al
perro, Hardjo a bovinos e Icterohemorrhagiae a los roedores; pero cada uno de estos reservorios puede infectar
transitoriamente a otras especies.

Estudios moleculares recientes, mas rapidos y reproducibles, estan reemplazando esta clasificacion serolégi-
ca. En los 90 mediante técnicas de hibridacion de ADN se identificaron 17 genomoespecies (Brenner y cols.,
1999) que también se dividian en serovares. Finalmente estas técnicas de hibridacion de ADN complementadas
con métodos de biologia molecular y estudios experimentales han confirmado la existencia de al menos 22 espe-
cies (Brenner y cols., 1999; Ahmed y cols., 2011) agrupadas en especies infecciosas (en ocasiones nombradas
como patogenas grupo |y grupo Il, que se corresponden a patdgenas y patdgenas intermedias, respectivamente) y
no infecciosas (saprofitas). EI Comité Internacional de sistemética de Procariotas, subcomité de taxonomia de
Leptospiraceae, recientemente acordd que la comparacion genémica debe reemplazar las técnicas de hibridacion
de ADN (Levett y Smythe, 2014).

Otro concepto importante en la leptospirosis es el de hospedador de mantenimiento y hospedador accidental.
Se considera como hospedador de mantenimiento a aquel que asegura la perpetuacion de una poblacién determi-
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nada de agentes infecciosos, sin la intervencidn de ningun hospedador accidental. Por tanto, la poblacion de man-
tenimiento serd aquella poblacién de una o varias especies animales que actan como reservorio continuo de una
serovariedad, en un ecosistema determinado (Little, 1986). Los hospedadores accidentales serian el resto de espe-
cies animales de ese ecosistema que pueden resultar infectadas.

El porcino es uno de los principales reservorios de algunos serovares de leptospiras (serogrupos Pomona, Ta-
rassovi y Australis), por lo que esta especie animal contribuye a la difusion de la espiroqueta en el medio, con el
consiguiente riesgo de infeccién para esta y otras especies animales susceptibles. En nuestro pais, las serovarieda-
des mantenidas en porcino intensivo serian Bratislava y Muenchen (serogrupo Australis), mientras que en el por-
cino extensivo las serovariedades circulantes serian Mozdok y Altodouro pertenecientes al serogrupo Pomona.
Aparecen de manera accidental las serovariedades de los serogrupos Icterohaemorrhagiae, Canicola y Grip-
potyphosa, cuyos reservorios suelen ser roedores silvestres, perros y carnivoros silvestres (Garcia Pefia y cols.,
2014). El conocimiento de los serotipos prevalentes y de los hospedadores de mantenimiento es esencial para
entender la epidemiologia de la enfermedad en cualquier region.

EPIDEMIOLOGIA

El modo més frecuente de transmision en el caso de serovares adaptados es la transmision horizontal directa,
mientras que la transmision horizontal indirecta tiene un papel mas importante en las infecciones accidentales y se
produce tras la exposicion del animal a un ambiente contaminado con material infectante (Ellis, 1994). La trans-
mision de la infeccion entre hospedadores de mantenimiento se realizard independientemente de las condiciones
climéticas y ambientales. Sin embargo, en el caso de la transmision de un hospedador de mantenimiento a un hos-
pedador accidental o entre hospedadores accidentales, sera necesario que las condiciones ambientales sean las
adecuadas para la supervivencia de las leptospiras fuera del hospedador (Thiermann, 1984; Prescott, 1993; Ellis,
1994). Los animales infectados eliminan leptospiras principalmente a través de la orina; la colonizacion de los
rifilones se produce en la mayoria de los animales infectados y persiste en las células del epitelio tubular, incluso
en presencia de anticuerpos neutralizantes, lo que determina que si el animal sobrevive pase a un estado portador,
eliminando leptospiras de forma intermitente durante meses.

El grado de infeccion de los animales en una explotacion se relaciona con las condiciones ambientales, el sis-
tema de produccion, el manejo vy las instalaciones, asi como la virulencia de la serovariedad y la susceptibilidad
del hospedador. Los mecanismos por los que se produce el dafio a los tejidos aln no estan bien establecidos, aun-
que la respuesta inmunitaria del hospedador esta claramente implicada en su patogénesis con la formacion de in-
munocomplejos, liberacion de citocinas y vasculitis autoinmune (Noel y Latimer, 2008).

SINTOMATOLOGIA

La leptospirosis en granjas de porcino suele ser subclinica, animales aparentemente sanos pero infectados,
salvo cuando ingresa por primera vez. Los signos mas comunes son abortos a término, infertilidad, mortinatos,
fetos momificados o macerados e incremento en la mortalidad neonatal. En ocasiones pueden constatarse fiebre,
disminucién en la produccion de leche e ictericia. En algunas granjas se ha comunicado fiebre transitoria como
Unico signo de la infeccion.

En lechones puede darse, aunque con poca frecuencia, un cuadro agudo grave que cursa con fiebre, astenia,
anorexia, diarrea, ictericia con o sin hemoglobinuria. Ocasionalmente hay meningitis con sintomatologia nerviosa,
pudiendo ser fatal.

Los serovares Pomona y Tarassovi han sido implicados como causa de abortos, mortinatos y nacimiento de
lechones débiles (Pritchard y cols., 1985). La serovariedad Bratislava se ha asociado con parametros de subfertili-
dad (Van Til y Dohoo, 1991; Hathaway y Little, 1981; Mousing y col., 1995) y reduccién en el nimero de lecho-
nes por camada (Frantz y col., 1989). Hathaway (1987) estableci6 la incriminacion de los serovares Hardjo y Ca-
nicola como agentes causantes de desordenes reproductivos en cerdo. El serogrupo Icterohaemorrhagiae provoca
cuadros agudos en lechones (generalmente con recuperacion espontanea), y se sospecha de problemas reproducti-
vos en cerdos adultos (Ferreira Neto y cols., 1997; Hathaway, 1985). Por su parte, Bogvist y cols. (2002) observa-
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ron la asociacion entre seropositividad para la serovariedad Tarassovi y el nimero de lechones nacidos muertos
por camada, y entre la seropositividad para la serovariedad Grippotyphosa y el incremento del intervalo entre el
nacimiento y la cubricion.

DIAGNOSTICO

El diagnostico de la infeccion no es sencillo, a pesar de que en la actualidad existe un amplio nimero de téc-
nicas laboratoriales disponibles. La apariencia clinica es similar a la de otras enfermedades febriles de curso agu-
do, por lo que la anamnesis y datos epidemioldgicos son necesarios para orientar una sospecha de esta enfermedad
y sugerir el diagnostico de laboratorio que confirme o no la enfermedad. Las técnicas de diagndstico laboratorial
se pueden dividir en dos grupos: directas e indirectas.

TECNICAS DIRECTAS

Las directas son aquellas que permiten la deteccion de las leptospiras, sus antigenos o sus acidos nucleicos en
los tejidos o fluidos corporales. Dentro de este grupo estarian la observacion de las leptospiras en el microscopio
de campo oscuro, tefiidas mediante tinciones especiales, inmunofluorescencia, inmunoperoxidasa, aislamiento en
medios de cultivo adecuados, y técnicas de reaccion en cadena de la polimerasa (PCR) e hibridacion con sondas
de ADN. Un resultado positivo de cualquiera de ellas, en muestras biol6gicas de animales con sintomas compati-
bles, tiene valor diagnostico.

TECNICAS INDIRECTAS

Las indirectas o seroldgicas son las basadas en la respuesta inmunitaria, siendo la méas empleada la aglutina-
cion microscépica (MAT), que solo se realiza en centros de referencia. Si la clinica es muy sugestiva, un Gnico
titulo de anticuerpos superior a 1:400 es practicamente diagndstico de la enfermedad. Sin embargo, siempre es
preferible para establecer el diagnéstico, comprobar un aumento del titulo de anticuerpos de cuatro o mas veces,
entre la muestra obtenida en la fase aguda y la de la fase de convalecencia. Debe tenerse en cuenta que general-
mente los anticuerpos no aparecen hasta la segunda semana de la enfermedad, y que el tratamiento antibiotico
precoz puede determinar una menor respuesta de anticuerpos. La aglutinacién microscopica en muchos casos
permite también determinar el serogrupo y el serotipo implicados.

Otras modalidades de serologia mas recientemente desarrolladas son la hemaglutinacion indirecta, el ELISA,
la aglutinacion microcapsular y la aglutinacion con latex (Shkarlat y col., 2005). Con estas técnicas se obtiene el
resultado mas rapidamente que con la aglutinacién microscopica.

TRATAMIENTO Y CONTROL

La interrupcidn en la transmision de cerdos infectados u otros huéspedes a los cerdos susceptibles es un factor
critico en el control, y es necesaria la utilizacion de medidas complementarias entre si, como el tratamiento con
antibioticos, la vacunacién y la profilaxis higiénico-sanitaria, para evitar las pérdidas econdmicas derivadas de la
introduccion de esta infeccion en una explotacién.

La leptospirosis puede ser tratada con inyecciones de penicilina, penicilinas semisintéticas y animales con en-
fermedad aguda. Se pueden prevenir los abortos y el estado portador mediante inyecciones de estreptomicina (25
mg/kg) en una sola dosis o0 con tratamientos de tres a cinco dias. Tratamientos aplicados una semana antes de la
cubricion y dos semanas antes del parto se han mostrado eficaces en la prevencién de pérdidas reproductivas.
Alimentos y agua medicada con 800 g/tonelada de tetraciclina también pueden ser Utiles.

La forma mas eficaz de controlar la infeccién seria la vacunacion regular y sistematica de los animales de la
explotacién; sin embargo, no existe ninguna vacuna comercial registrada frente a la leptospirosis porcina en Espa-
fia. La vacunas comerciales existentes en otros paises, que son bacterinas, nunca inducen una inmunidad del 100
%, no detienen la leptospiruria si ya ha comenzado e incluso pueden no impedir el aborto si la placenta ya ha sido
colonizada (Garcia Pefia y cols., 2014). Ademas, la proteccidén que se obtiene es serovariedad-especifica, y de
corta duracion, y en el mejor de los casos tiene una duracion de tres a cuatro meses (Ellis y col., 1989).

En explotaciones libres de la infeccion, el principal punto serd evitar la entrada de animales infectados o por-
tadores, que en el caso de cepas adaptadas, pueden no tener anticuerpos detectables. Por ello, es aconsejable el
tratamiento con estreptomicina de los animales durante la cuarentena (Garcia Pefia y cols., 2014).

Las précticas de manejo que eliminen las poblaciones de roedores e impidan la contaminacion del alimento y
el agua por la orina, también contribuiran en gran medida a sanear el ambiente. Es importante tener suelos bien
cementados y con buen drenaje para evitar corrales encharcados, asi como eliminar el acceso a beber en lagunas y
charcas. Los roedores, mascotas y la fauna silvestre local pueden estar también infectados y contribuir a la dise-
minacion de la leptospirosis.
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