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RESUMEN  

El diagnóstico de tuberculosis en animales vivos se realiza casi exclusivamente mediante la prueba intradér-

mica tuberculínica (IDR), aunque en los porcinos son escasos los reportes de resultados utilizando dicha técnica. 

El objetivo de este trabajo fue comparar resultados obtenidos realizando la IDR en porcinos con hallazgos patoló-

gicos y microbiológicos. Se tuberculinizaron 307 hembras con DPP aviar y DPP bovino. Del total, 171 se inspec-

cionaron a la faena tomando muestras para exámenes bacteriológicos e histopatológicos. Los resultados de la IDR 

fueron: 14.4% (44) positivos a DPP aviar, 1.9% (6) a DPP bovino, 3.9% (12) a ambos DPP y 79.8% (245) negati-

vos. Cuatro muestras fueron positivas al cultivo, tipificándose como Mycobacterium bovis, M. avium, M. flaves-

cens y M. scrofulaceum. En la observación macroscópica e histopatológica no se hallaron lesiones compatibles. 

Concluimos que la IDR sería útil para indicar una infección predial aunque tendría limitaciones en el diagnóstico 

individual y en el estudio comparativo con la presencia de lesiones y aislamiento del agente. 

Palabras claves: Diagnóstico; Porcinos; Tuberculosis. 

INTRODUCCIÓN  

La tuberculosis es una enfermedad infectocontagiosa, de curso crónico, ocasionada por especies del género 

Mycobacterium que afecta a la casi totalidad de las especies animales
1,4

. 

La técnica de diagnóstico que se acepta internacionalmente para declarar libre de tuberculosis un estableci-

miento es la prueba de intradermorreacción (IDR)
17

. 

Estudios realizados con esta técnica en cerdos han presentado diversos resultados. Para algunos autores, es un 

procedimiento útil si se aplica en una piara pero presenta dificultades en el análisis individual, ya que tiene limi-

tantes en la sensibilidad y especificidad 
16, 24, 28

. 

La prueba debe realizarse utilizando derivado proteico purificado de tuberculina (DPP) bovino y DPP aviar 

simultáneamente dado que los porcinos son susceptibles a Mycobacterium bovis (M. bovis) y Mycobacterium 

avium (M. avium)
25

. 

Investigaciones realizadas en nuestro país y orientadas a identificar la especie de micobacteria que predomina 

en las lesiones observadas en la inspección de la faena de cerdos, demostraron entre 72% y 100% de aislamiento 

de M. bovis
11, 15, 18, 19

. 

En Argentina, en el año 2009, el Servicio Nacional de Sanidad Animal (SENASA) aprobó la Resolución 

145/09 para la certificación de Predios Libres de Tuberculosis Porcina. Con los antecedentes del tema se hace 

necesario investigar que sucede con la IDR en los cerdos y más aun en sistemas de cría confinada de nuestro país, 

cuyos propietarios periódicamente plantean la posibilidad de declarar sus establecimientos libres de tuberculosis. 

El objetivo del presente trabajo fue utilizar la técnica de IDR para el diagnóstico de tuberculosis en porcinos y 

comparar los resultados con la inspección posmortem, los hallazgos histopatológicos y el cultivo de micobacte-

rias. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

El trabajo se desarrolló en dos establecimientos de cría porcina en confinamiento ubicados en la provincia de 

Córdoba, Argentina. Para el presente estudio fueron identificados como criadero A con aproximadamente 500 

madres y criadero B con 1.000 madres. 
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Se realizó un estudio epidemiológico descriptivo observacional de corte transversal con posterior seguimiento 

y observación de los animales en faena y procesamiento de las muestras en laboratorio. El cálculo estadístico se 

basó en el tamaño de la muestra requerida para detectar al menos un animal positivo en una población con una 

prevalencia del 2%, con un nivel de confianza del 95% 
27

. Los animales seleccionados para el estudio fueron 307 

hembras entre 2 y 4 años de edad, de las cuales 134 pertenecían al criadero A y 173 al B. 

Las técnicas diagnósticas utilizadas fueron:  

1.- Prueba de IDR comparada empleando DPP bovino (cepa AN5 de M. bovis) y DPP aviar (cepa D4 de M. 

avium). Los DPP se inocularon en la zona dorsal de la oreja; la lectura se realizó a las 48 horas posinocula-

ción. Para la interpretación del resultado se siguió la reglamentación vigente establecida por el SENASA de 

Argentina, donde "toda reacción en el tejido, comprobada por palpación, se clasifica como reaccionante, re-

gistrando si la misma se debe a la tuberculina bovina o aviar"
23

. Se procedió además a la medición del tamaño 

de la respuesta inflamatoria.  

2.- La inspección posmortem en frigorífico se realizó sobre 171 (36 reaccionantes positivos y 135 negativos) de 

los animales tuberculinizados. Los tejidos seleccionados para la observación y toma de muestra se decidieron 

sobre la base de trabajos que indican los principales sitios de ubicación de las lesiones en los cerdos
3, 13, 20, 25

. 

Los animales se enviaron a faena, según razones económicas, periódicamente durante 8 meses.  

3.- Para el diagnóstico bacteriológico de cada animal inspeccionado (n = 171), se tomaron muestras en condicio-

nes asépticas de los linfonodos retrofaríngeos, mediastínicos, mesentéricos y gastrohepáticos. El material 

procesado pertenecía a 167 animales debido a que 4 se descartaron por no estar en condiciones adecuadas. 

Previa descontaminación con el método de Petroff, se sembraron en los medios de Löwenstein-Jensen y de 

Stonebrink, incubándose en aerobiosis, a 37°C durante 60 días
12

. Se realizó la tinción de Ziehl Neelsen del 

sedimento de la muestra previo a la siembra y de la superficie del medio de cultivo antes de la eliminación de 

cada tubo concluidos los 60 días de incubación. La tipificación de micobacterias aisladas se realizó por prue-

bas bioquímicas clásicas. 

4.- Para el diagnóstico histopatológico se recolectaron 56 muestras de ganglios linfáticos de 14 animales del estu-

dio, 13 de ellos positivos a la IDR (11 a DPP aviar y 2 a ambos DPP) y el animal restante negativo. Las 

muestras fueron fijadas en formaldehído al 10%, deshidratadas y coloreadas con hematoxilina-eosina y Ziehl 

Neelsen. 

RESULTADOS  

En el cuadro I se observan los resultados de la IDR en ambos establecimientos en números absolutos y por-

centajes. En la última columna se presentan el promedio y el rango de los tamaños en milímetros de todas las 

reacciones a cada DPP. 

 

Cuadro 1.- Resultados obtenidos con la técnica de IDR realizada en cerdos pertenecientes 

a dos establecimientos de cría en confinamiento de la provincia de Córdoba, Argentina 

 
 

En todos los casos las reacciones que se consideraron positivas presentaron eritema e induración (Figura 1) 

pero en ninguna de ellas se observó necrosis o hemorragia en el lugar de la inoculación.  
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Figura 1.- Reacción positiva a DPP aviar en el animal identificado con el Nº 166.  

Se observa eritema e induración en la superficie dorsal de la oreja. 

 

En los 171 animales inspeccionados durante la faena, ninguno presentó lesiones macroscópicas compatibles 

con tuberculosis. 

No se observaron bacilos ácido-alcohol resistente en las muestras coloreadas con Ziehl Neelsen previo a la 

inoculación del material en los medios de cultivo. 

Del total de animales a los que se les realizó el cultivo de micobacterias, solamente en el 2,4% (n = 4) se lo-

gró aislamiento. De ellos tres pertenecían al establecimiento A y uno al B. 

En el cuadro II se comparan los resultados de la IDR con los de laboratorio (cultivo bacteriano en cada uno de 

los medios utilizados y tipificación bioquímica) de los cuatro animales (denominados Nº: 83, 125, 129,166) que 

presentaron bacteriología positiva. 

 

Cuadro 2.- Resultados comparativos de la técnica de IDR, cultivo bacteriano y tipificación 

obtenidos de los cuatro animales que presentaron resultados bacteriológicos positivos 

 
 

En ninguna de las 56 muestras examinadas por histopatología se observaron lesiones compatibles con tu-

berculosis. Tampoco se encontraron bacilos ácido-alcohol resistente en las muestras de tejidos coloreadas con 

Ziehl Neelsen.  

DISCUSIÓN 

Los resultados del presente estudio demostraron la presencia de tuberculosis en ambos criaderos, no obstante 

existió dificultad al intentar relacionar los resultados de la IDR con la presencia de lesiones y con el aislamiento 

de micobacterias. 

En este trabajo se observa un porcentaje global del 14,4% de animales positivos a DPP aviar siendo similares 

para los establecimientos A y B. Este valor se podría considerar alto aunque en granjas intensivas de Italia
5
 y Re-

pública de Croacia
7
 se hallaron porcentajes levemente superiores (17,5% y 21,1%) en algunas categorías de ani-

males. 

Los animales que presentaron reacción positiva a DPP bovino fueron menores a los de DPP aviar; los resulta-

dos arrojaron 1,5% y 2.3% para establecimiento A y B respectivamente. 

Si comparamos nuestros resultados con los obtenidos por Andrada y col.
2
 en la provincia de Santa Fé, Argen-

tina, quienes hallaron una prevalencia de 5,74% de animales reaccionantes a la tuberculina aviar, 0,27% a la tu-

berculina bovina y 0,18% a ambas, podemos señalar que el número de reaccionantes en nuestro estudio fue más 

alto, coincidiendo en que los reaccionantes a la tuberculina aviar fue mayor. 

La bibliografía mundial menciona reacciones cruzadas a la IDR en cerdos infectados tanto con M. avium co-

mo con micobacterias no tuberculosas (MOTT)
3, 9, 22, 24

 y observaron que las reacciones en todos los casos fueron 

mayores a DPP aviar que a DPP bovino. Los resultados de las pruebas de IDR, estarían indicando que en ambos 
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establecimientos hay predominio de M. avium o de MOTT, entre ellas M. flavescens y M. scrofulaceum, aisladas 

en nuestro trabajo. 

Hird y col.
8
, aislaron M. avium en el 6.4% de linfonodos de cerdos que no presentaban lesiones macroscópi-

cas, estos resultados coinciden con nuestros hallazgos al identificar micobacterias de tejidos sin lesiones. Los re-

sultados histopatológicos fueron negativos en correspondencia con ausencia de lesiones macroscópicas. 

Del total de animales positivos a la prueba de IDR (20,2%) se esperaba encontrar, al menos en algunos, lesio-

nes compatibles con tuberculosis, pero estas no fueron observadas. Algunas de las posibles causas podrían ser: 1) 

la baja sensibilidad de la inspección en la faena especialmente en lesiones muy pequeñas; 2) que M. avium provo-

ca lesiones generalizadas solo en el 0,5-1% de los cerdos
10, 12, 26; 3

) que la respuesta inmunitaria celular se mantuvo 

aún sin lesiones aparentes. Esta hipótesis esta sustentada por observaciones de Lucke
14

 quien considera que existe 

un porcentaje de error en la prueba tuberculínica realizada en los cerdos dada la sensibilidad residual de las lesio-

nes tuberculosas curadas. Esto también sustentaría la falta de observación de lesiones histopatológicas en los cor-

tes evaluados. Gardner and Hird (1989), coincidentemente con nuestras observaciones, plantean la hipótesis que la 

aparición esporádica de micobacteriosis en la granja estaría dada por una inconstante exposición a una fuente co-

mún medioambiental con baja contaminación. Los cerdos serían indicadores sensibles a bajos niveles de micobac-

terias patógenas en el ambiente y al ser criados en galpones no desarrollarían lesiones por una exposición a bajas 

dosis infectivas de M. avium Complex o a la falta de factores predisponentes; 4) reacciones cruzadas con mico-

bacterias de bajo poder patógeno que no producen lesiones macroscópicas, pero si respuesta inmunitaria celular
6, 

21
. 

Aunque la cantidad de animales positivos a las pruebas intradérmicas fue considerable, se registró un bajo 

número de aislamientos (2,4%) en los cultivos bacterianos. Al comparar los resultados de las pruebas intradérmi-

cas y los cultivos se observa que:  

 En el caso del animal N° 166, con importante reacción a DPP aviar y aislamiento de M. scrofulaceum se 

podría interpretar como una respuesta cruzada del DPP aviar frente a esta MOTT. Una interpretación si-

milar se podría realizar con el animal N° 83, del cual se aisló M. flavescens; aunque en este caso la reac-

ción a DPP aviar solo presentaba una zona eritematosa sin induración. 

 En el caso de los animales N° 125 y Nº 129 que fueron negativos a la IDR y con aislamiento de M. avium 

y M. bovis respectivamente, podría interpretarse que se sucedieron infecciones entre el momento de la 

prueba y la faena o que se obtuvieron resultados falsos negativos. 

CONCLUSIONES 

Sobre la base de los resultados obtenidos en el presente estudio se puede concluir que la técnica de IDR en los 

cerdos es útil para indicar una infección predial pero tiene sus limitaciones al momento de compararla con las 

lesiones y con el cultivo bacteriano en forma individual. Esto hace necesario dirigir las investigaciones futuras a 

dilucidar este tema teniendo en cuenta fundamentalmente la necesidad de la comercialización de ganado en pie. 
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