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INTRODUCCION

El mundo globalizado ha traido consigo, entre otras cosas, el comercio mundial entre naciones, que incluye
también el comercio de semovientes, sus productos y subproductos. Por supuesto, en lo que concierne al sector
porcino, el intercambio de lineas genéticas, semen y embriones es algo muy comun en nuestros dias. Y es aqui en
donde se inicia parte de la probleméatica de salud que vemos a nivel mundial.

En otro punto de vista, los grandes cambios que han sido implementados en los sistemas de produccién por-
cina, con grandes integraciones o complejos de produccidn de decenas o centenas de miles de cerdos siendo cria-
dos en relativos reducidos espacios, ha permitido que estos problemas de salud se hayan incrementado, y en algu-
nos casos, geometricamente.

El reto para los productores y veterinarios es grande en tratar de mantener la integridad de salud de sus reba-
fios bajo la constante incidencia y amenazas de los virus y bacterias que circulan dentro y entre granjas, y que
facilmente utilizan los méas variados métodos para trasladarse de una granja a otra, o de una region a otra.

El presenta trabajo intenta aportar algunas consideraciones sobre las interacciones entre las diversas patolo-
gias que afectan al cerdo, bien sea de origen bacteriana o viral que impactan tanto la productividad de este tipo de
empresa, como también la economia de las mismas.

INTERACCIONES VIRUS — BACTERIAS

Desde la aparicion de enfermedades como la Enfermedad de Aujeszky (EA) o la Peste Porcina Clasica (PPC),
ha habido reportes diversos sobre la exacerbacién de la presentacion de patologias bacterianas como lo son la
neumonia enzootica, pleuroneumonia, pasteurelosis, salmonelosis, entre otras (Tabla 1).

Tabla 1. INTERACCIONES VIRUS — BACTERIA.
Shope. 1931 Influenza Haemophilus suis
Kasza, 1969 Adenovirus  Mycoplasma hyopneuoniae
Pijoan, 1978 Peste Porcina  Pasteurella multicida tipo A
Clasica
Fuentes, 1987 Aujeszky Pasteurella multocida tipo A
Hall, 1987 Aujeszky Pasteurella multocida tipo A (toxina)
Ramirez. 1990 Aujeszky Actinobacillus pleuropneumoniae
Iglesias, 1992 Aujeszky Streptococcus suistipo |l
Narita, 1994 Aujeszky Haemophilus parasuis (serovar 4)
Fuente: Segalés, 2005.

No obstante, antes de la aparicion de las recientes infecciones virales como PRRS, Circovirus, etc., nuestra
percepcion tradicional era que cada patdgeno interactuaba con su hospedador nato de acuerdo a las peculiaridades
del entorno o ambiente. Sin embargo, la realidad actual es que la percepcidn abarca mas alla de tres dimensiones,
puesto que cada patdgena se expresa por si solo o con la conjuncion o colaboracién de otros agentes patdgenos
que complica la expresion de la enfermedad per se (Fig. 1).

La aparicion del virus del PRRS en la década de los 90 y el de Circovirus (PCV2) han cambiado enormemen-
te el panorama, y asi, la presentacion e intensidad de las patologias que otrora no eran consideradas mayor pro-
blema para la cria del cerdo.

Los efectos de la infeccidn por el virus de PRRS son impactantes puesto que disminuye la respuesta del cerdo
ante el ataque de patégenos que normalmente no produce dafios mayores.

En un experimento sobre los efectos del virus de PRRS y de EA vy su interaccion sobre la infeccidon con Pas-
teurella multocida, Carvalho et al. (1997) no encontraron efecto marcado del rol de PRRS como iniciador de in-
fecciones secundarias, no obstante, los grupos de cerdos infectados dualmente con el virus de PRRS y Pasteurella
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o el virus de EA y Pasteurella presentaron mayores lesiones de consolidacidn en los pulmones, con meningitis y
rinitis purulenta en el segundo grupo.

Wills et al. (2000) encontraron sinergismo entre el virus de PRRS y la infeccién con Salmonella cholerasuis
cuando observaron que los grupos de lechones infectados con PRRS y luego con Salmonella presentaron mayor
grado de diarrea, mayor mortalidad y excretaron en mayor cantidad la Salmonella en las heces.

Asi mismo, Del Piero (2007) encontrd una asociacion directa entre la Infeccion con el virus de PCV2 y Sal-
monella y Bordetella bronchiseptica.

En otro estudio sobre los efectos de la co-infeccion de PRRS y Bortedella bronchiseptica, Brockmeier et al.,
(2000) observaron que los signos clinicos fueron exacerbados en los cerdos co-infectados, detectando incremento
en la respuesta febril, ganancia de peso reducida y lesiones atribuidas a B. bronchiseptica aumentadas. Conclu-
yendo los autores que la co-infeccién con estos dos organismos pueden causar enfermedad clinica respiratoria,
dejando a los cerdos mas susceptibles a las subsecuentes infecciones de bacterias oportunistas.

En cuanto a los efectos de interaccion de PRRS sobre la aparicion de consolidacion pulmonar a consecuencia
de la infeccion por Mycoplasma hyopneumoniae, Thacker et al., (1999) demostraron que la infeccién primaria
con Mycoplasma significativamente increment6 la duracion y severidad de las lesiones neumoénicas inducidas por
PRRS, comparado a las lesiones en los lechones infectados solamente con el virus de PRRS.

Similares resultados obtuvieron estos mismos investigadores cuando co-infectaron a lechones con Micoplas-
may el virus de la Influenza Porcina (Thacker et al., 2001).

Por otro lado, la infeccion o vacunacion previa de PRRS, en lechones que posteriormente estaban siendo va-
cunados con una bacterina contra Micoplasma, trajo como consecuencia una disminucion en la eficacia de la va-
cuna contra Mycoplasma (Thacker et al., 2000), resaltando los autores que la previa vacunacion contra Micoplas-
ma disminuye las lesiones asociadas a la infeccién con PRRS, pero que en la vacunacion dual de PRRS y Mico-
plasma se pierde el efecto beneficioso de ésta ultima.

Como se anot6 arriba, la infeccién o vacunacién con el virus de Sindrome Respiratorio y Reproductivo Por-
cino PRRS reduce la eficacia de las bacterinas de Mycoplasma hyopneumoniae cuando esta presente en el mo-
mento o dentro de las 2 semanas siguientes a la vacunacién contra Mycoplasma.

El mecanismo por el cual ocurre esta disminucién de la eficacia se desconoce. No obstante, la vacunacién con
M. hyopneumoniae disminuye significativamente la potenciacion de la neumonia que produce el PRRS asociado a
la presencia de M. hyopneumoniae (Thacker et al. 1999).

Figue 1. Traditional and realistic ways to look at disease. The schematic on the right depicts that treating

or vaccinating for one pathogen indeed has an effect, whethet posotive or negative, on other pathogens
wihch may cohabitate an individual pig or group of pigs. Also, the schematic on the right should be
looked at as being 3 dimensional in nature to include the factor of time,
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La interaccion de PRRS y Streptococcus suis fue evaluada por Thanawongnuwech et al., (2000). En este es-
tudio los investigadores encontraron que la infeccidn con el virus de PRRS y el posterior desafio con una cepa de
S. suis en lechones produjo un mayor grado de neumonia intersticial y mayor area del pulmén afectado, e incre-
mentando la susceptibilidad de los lechones a la infeccion por S. suis.

Resultados similares a estos fueron reportados por Solano et al., (1997) cuando evaluaron la co-infeccion de
PRRS y de H. parasuis.

INTERACCIONES VIRUS - VIRUS

Las infecciones causadas por la conjuncion de dos 0 mas virus son las de mayor impacto, las mas dificil de
diagnosticar y de mayores problemas para controlarlas (Segalés 2006, Yeske 2008).

La infeccion dual del virus de PRSS y el virus de EA produjo lesiones neumdnicas mas severas e incrementd
los signos clinicos en lechones infectados experimentalmente que con la infeccion Unica de PRRS o de EA (Shi-
bata et al., 2003).
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En un estudio retrospectivo sobre coinfecciones virales en enfermedades respiratorias, Bocher et al., (2007)
encontraron un alto grado de asociacion entre los virus de PRRS, PCV2 vy virus de la Influenza Porcina en los
cuadros de neumonia estudiados. Asi mismo, los casos de neumoenteritis fueron asociados igualmente a la co-
infeccion de PRRS y PCV2.

Recientemente se ha demostrado que la infeccion con el virus de PRRS puede suprimir la respuesta humoral
de anticuerpos neutralizantes en animales inmunizados contra la PPC con vacunas de virus vivo modificado.
Igualmente, reduce el namero de células mononucleares productores de Gamma Interferon. Es decir, que la infec-
cion previa de los animales con el virus del PRRS puede interferir con la induccion de inmunidad contra PPC,
puesto que se afecta tanto la respuesta humoral como celular inducida por la vacunacion (Suradhat et al., 2006).

En regiones en donde la PPC tiende a ser endémica para PPC, es necesario prestar atencion a la presentacion
cronica o atipica de esta enfermedad ya que se podria presentar ante la ausencia de inmunidad debido a las coin-
fecciones presentes en la fase del destete o iniciacién, ocasionando serios problemas de mortalidad (Mogollon y
Rincon, 2007).

Por otra parte, la emergencia del Circovirus porcino tipo 2 (PCV2) ha estado relacionada con la disminucion
de la eficacia vacunal contra el virus del PRRS. Se estima que debido a las lesiones histopatoldgicas de la enfer-
medad, los animales afectados pueden desarrollar Inmunosupresion (Segalés et al., 2004).

La interferencia de la infeccion por el PCV2 sobre vacunas a base de particulas virales ha sido investigada.
En este particular se ha evidenciado la disminucién de la eficacia de la vacuna de PRRS que ocurre cuando se
vacuna al tiempo de la infeccion con PCV2. Lechones infectados previamente con el PCV2 antes de la vacunacion
con el PRRS vy luego desafiados con el virus el PRRS, presentan lesiones macroscopicas a nivel pulmonar mas
severas comparadas con lechones no infectados con el PCV2 (Halbur, et al., 2005).

En el caso de la PPC, recientemente se evalto el efecto de la eficacia de la vacunacion con virus vivo modifi-
cado (cepa China) con infeccion simultanea de PCV2 (Lin, et al., 2006). El estudio concluyé que la infeccién con
PCV2 no afectd el desarrollo de anticuerpos neutralizantes (SN) contra PPC en los 21 dias del estudio. Se encon-
traron cerdos con titulos de anticuerpos neutralizantes con PPC entre 1:32 hasta 1:2048 (SN).

CONCLUSIONES

En las explotaciones porcinas actuales conviven (no en armonia) diversas patologias tanto bacterianas como
virales, y en este sentido la circulacion de diferentes virus en los rebafios cada vez se hace més frecuente.

Las accion conjunta de patdgenos virales y bacterianos hace mas dificil el control de éstas ultimas, por lo que
se deben establecer estrategias que impidan la circulacion viral o al menos reducir su impacto en el rebafio utili-
zando métodos ya comparados de ser efectivos como la despoblacién parcial, la estabilizacion del rebafio repro-
ductor, etc.

Solo una buena estrategia de despistaje, a través de un sélido y confiable diagndstico, junto con cambios en el
manejo, alto nivel de bioseguridad, medicacion adecuada y el uso de biolégicos especificos, se podra mejorar las
condiciones de produccién y hacerlas mas rentables.
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